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Streszczenie

Praca podejmuje problem turystyfikacji centralnych dzielnic Krakowa z perspektywy
ich statych mieszkancow. Celem byto rozpoznanie i wyjasnienie, w jaki sposdb mieszkancy
Starego Miasta, Kazimierza oraz centralnej czg¢sci Podgorza postrzegaja 1 doswiadczaja skut-
kéw rozwoju turystyki, a takze jak obraz ten rdznicuje si¢ wewnatrz badanej zbiorowos$ci. Za-
stosowano strategi¢ badan mieszanych w wariancie konwergentnym (Creswell 1 Plano Clark
2018): ankiete przeprowadzong na probie 446 mieszkancoOw oraz dziesi¢¢ indywidualnych wy-
wiadow poglebionych poddanych refleksyjnej analizie tematycznej. Ramg¢ interpretacyjng sta-
nowity koncepcja hipertrofii turystyki miejskiej (Kowalczyk-Aniot 2019a) oraz teoria wy-
miany spotecznej (Ap 1992). Wyniki wskazujg na wyraznie ujemny bilans postrzeganych skut-
kow turystyki, w ktorym koszty — zwlaszcza presja na rynek mieszkaniowy i1 ekspansja najmu
krétkoterminowego — dominuja nad rozproszonymi i nierowno dystrybuowanymi korzy$ciami.
Postawy wyjasnia odczuwany bilans kosztow 1 korzys$ci, nie za$ pozycja spoteczno-demogra-
ficzna respondenta, a badana zbiorowos$¢ jest spolaryzowana na wspoétistniejgce typy miesz-
kancow. Turystytikacja funkcjonuje w dwoch rejestrach: ogoélnomiejskim (ekonomiczno-insty-
tucjonalnym) oraz gradientowym (codziennego do$wiadczenia), uzupelnionym o antycypa-
cyjny niepokoj dzielnic we wczesniejszej fazie procesu. Najsilniejszym, ponadpodziatlowym
postulatem mieszkancow jest regulacja najmu krotkoterminowego. Praca dostarcza aktualnego,

popandemicznego 1 zr6znicowanego wewnatrzmiejsko obrazu zjawiska.

Stowa kluczowe: turystyfikacja; hipertrofia turystyki miejskiej; postawy mieszkancow;

najem krotkoterminowy; gentryfikacja turystyczna; overtourism; Krakow; metody mieszane.



Abstract

This thesis examines the touristification of Krakow's central districts from the perspec-
tive of their permanent residents. Its aim was to identify and explain how residents of the Old
Town, Kazimierz and the central part of Podgorze perceive and experience the consequences
of tourism development, and how this picture varies within the studied population. A conver-
gent mixed-methods design was applied (Creswell and Plano Clark 2018): a survey of 446 res-
idents and ten in-depth interviews analysed through reflexive thematic analysis. The study was
framed by the concept of urban tourism hypertrophy (Kowalczyk-Aniot 2019a) and social ex-
change theory (Ap 1992). The findings reveal a markedly negative balance of perceived tourism
impacts, in which costs — particularly housing-market pressure and the expansion of short-term
rentals — outweigh dispersed and unevenly distributed benefits. Attitudes are explained by the
perceived cost—benefit balance rather than by respondents' socio-demographic position, and the
population is polarised into coexisting resident types. Touristification operates in two registers:
a city-wide economic-institutional one and a gradient register of everyday experience, comple-
mented by the anticipatory anxiety of districts at an earlier phase of the process. The strongest,
cross-cutting demand voiced by residents is the regulation of short-term rentals. The thesis of-

fers an up-to-date, post-pandemic and intra-city differentiated account of the phenomenon.

Keywords: touristification; urban tourism hypertrophy; residents' attitudes; short-term

rental; tourism gentrification; overtourism; Krakéw; mixed methods.
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Wstep

Wspotczesne miasta historyczne coraz czgsciej doswiadczaja napigcia migdzy rozwojem
funkcji turystycznej a jakoscig zycia ich statych mieszkancoéw. Turystyka, traktowana przez de-
kady jako jednoznaczny motor rozwoju gospodarczego i narzedzie budowania wizerunku mia-
sta, w osrodkach o najwyzszej koncentracji ruchu odwiedzajacych zaczyna by¢ postrzegana
takze jako zrodto kosztéw spotecznych: presji na rynek mieszkaniowy, wypierania ustug co-
dziennego uzytku, hatasu oraz stopniowej utraty charakteru dzielnic mieszkaniowych. Zjawi-
ska te uyymowane sa w literaturze za pomoca poje¢ turystyfikacji, gentryfikacji turystycznej,
overtourismu oraz — w ujeciu szczegodlnie przydatnym dla niniejszej pracy — hipertrofii tury-
styki miejskiej (Kowalczyk-Aniol 2019a). Krakéw, jako jedno z najintensywniej odwiedzanych
miast Europy Srodkowej i miejsce wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, sta-
nowi modelowy przyklad o$rodka, w ktdérym sukces turystyczny destynacji zaczyna zagrazac¢
warunkom zycia spolecznosci, ktora t¢ destynacje wspottworzy.

Wybdr tematu niniejszej pracy wynika z przekonania, ze perspektywa statych mieszkancow
centralnych dzielnic Krakowa pozostaje — mimo bogatego dorobku badan nad krakowska tury-
styfikacja — niedostatecznie rozpoznana. Dotychczasowe analizy koncentrowaty si¢ przede
wszystkim na opisie skali ruchu turystycznego, dynamice rozwoju bazy noclegowej oraz na de-
mograficznych, ekonomicznych i przestrzennych mechanizmach procesu (Kruczek 2018; Ko-
walczyk-Aniot 2018, 2019a; Zmyslony 1 Kowalczyk-Aniot 2019). Jedyne systematyczne ilo-
sciowe badanie postaw mieszkancow Krakowa wobec skutkow overtourismu (Szromek, Kru-
czek 1 Walas 2020) opiera si¢ jednak na danych sprzed pandemii COVID-19, postuguje si¢ wy-
tacznie metoda iloSciowq 1 nie rdéznicuje w wystarczajacym stopniu najsilniej turystyfikowa-
nych obszar6w miasta. Tymczasem to wtasnie codzienne do§wiadczenie mieszkancow — spo-
sob, w jaki postrzegaja, interpretuja i wartosciuja skutki rozwoju turystyki w swoim najbliz-
szym otoczeniu — stanowi jeden z kluczowych wskaznikow tego, czy rozwdj ten pozostaje
w granicach spolecznie akceptowalnej zmiany.

Zidentyfikowana luka badawcza wyznacza cel niniejszej pracy. Celem gtownym jest roz-
poznanie 1 wyjasnienie sposobu, w jaki stali mieszkancy centralnych dzielnic Krakowa — Sta-
rego Miasta, Kazimierza oraz centralnej czgsci Podgoérza — postrzegaja 1 do§wiadczaja skutkow
rozwoju turystyki w swoim najblizszym otoczeniu, a takze ustalenie, jak obraz ten réznicuje
si¢ wewnatrz badanej zbiorowosci. Tak sformutowanemu celowi podporzadkowano gtéwne py-
tanie badawcze oraz szes¢ pytan szczegdétowych, obejmujacych bilans postrzeganych kosztow

1 korzysci turystyki, wewnatrzmiejskie zréznicowanie postaw, typologie mieszkancéw, czyn-



niki sktaniajgce do rozwazania wyprowadzki, ocene polityki miejskiej i poczucie sprawczosci,
a takze — w warstwie jako$ciowej — mechanizmy 1 znaczenia lezace u podtoza deklarowanych
postaw, w tym dotyczace tozsamosci miejsca.

Realizacji tak zarysowanych celow podporzadkowano strategi¢ badan mieszanych w wa-
riancie konwergentnym (Creswell 1 Plano Clark 2018), taczacg ankiete przeprowadzong na pro-
bie 446 mieszkancow trzech badanych dzielnic z dziesigcioma indywidualnymi wywiadami
poglebionymi, poddanymi refleksyjnej analizie tematycznej (Braun i Clarke 2006, 2022). Rame
interpretacyjng catosci stanowia koncepcja hipertrofii turystyki miejskiej (Kowalczyk-Aniot
2019a) oraz teoria wymiany spotecznej (Ap 1992), zgodnie z ktora postawa mieszkanca wobec
turystyki jest funkcja odczuwanego bilansu jej kosztow 1 korzys$ci. Polaczenie obu nurtow ba-
dawczych pozwala nie tylko zmierzy¢ rozpowszechnienie i strukture postaw, lecz takze zre-
konstruowa¢ mechanizmy i dos§wiadczenia, ktdre za tymi postawami stoja — a tym samym
uchwyci¢ zjawisko turystyfikacji zarowno w jego wymiarze mierzalnym, jak i znaczeniowym.

Praca sktada si¢ z szesciu rozdziatoéw. Rozdzial pierwszy przedstawia ramy teoretyczne
1 badawcze, omawiajac kluczowe koncepcje opisujace relacje miedzy turystyka a miastem —
turystyfikacje, gentryfikacje turystyczna, overtourism oraz hipertrofi¢ turystyki miejskiej —
wraz z dorobkiem badan nad postawami mieszkancéw. Rozdzial drugi rekonstruuje empi-
ryczny obraz turystyfikacji Krakowa w latach 2010-2024, obejmujac skal¢ ruchu turystycz-
nego, ekspansje najmu krotkoterminowego, depopulacj¢ centrum, przeksztatcenia rynku nieru-
chomosci i funkcji handlowo-ustugowych oraz reakcje spoteczne i polityki miejskie. Rozdziat
trzeci zawiera metodologie badan wtasnych: problem badawczy, pytania i hipotezy, uzasadnie-
nie designu mieszanego, charakterystyke proby oraz opis narzedzi i metod analizy. Rozdzialy
czwarty 1 piagty prezentujg — odpowiednio — wyniki ilo§ciowe oraz jakosciowe, natomiast roz-
dziat sz6sty integruje obie warstwy danych, formutuje odpowiedzi na pytania badawcze, wery-
fikuje hipotezy i osadza uzyskane wyniki w dotychczasowym stanie badan. Calo$¢ zamyka za-
konczenie, podsumowujace najwazniejsze ustalenia, wktad pracy oraz ptynace z niej implika-
cje praktyczne, a takze ograniczenia badania 1 kierunki dalszych analiz.

Ze wzgledu na nielosowy charakter proby ilosciowej oraz celowy dobor proby jakosciowej
wyniki pracy nalezy interpretowac jako pogtebiona, lecz lokalnie osadzong diagnozg postaw
w obrgbie zbadanej zbiorowosci, nie zas jako reprezentatywny obraz catej populacji mieszkan-
cOw badanych dzielnic. Tak rozumiane ograniczenia nie umniejszaja jednak poznawczej war-
tosci zgromadzonego materiatu, ktory dostarcza aktualnego, popandemicznego i zréznicowa-
nego wewnatrzmiejsko obrazu turystyfikacji Krakowa z perspektywy jego stalych mieszkan-

coOw.



Rozdzial I: Turystyka miejska i hipertrofia turystyczna — ramy teo-
retyczne i badawcze

1.1 Turystyka miejska w badaniach nad miastem

Wspotczesne miasta, zwlaszcza w krajach wysoko rozwinigtych, funkcjonujg w warun-
kach zaawansowanej restrukturyzacji gospodarczej, przejscia od modelu przemystowego
do postindustrialnego oraz narastajacej konkurencji migdzy o$rodkami miejskimi (Ashworth
1 Page 2011). W tym kontekscie turystyka miejska stala si¢ jednym z kluczowych elementow
dynamiki rozwoju - zarowno jako segment gospodarki, jak 1 narzedzie przebudowy przestrzeni
oraz wizerunku miasta. Jak podkresla Kowalczyk-Aniot (2019), w wielu miastach turystyka
zostata wiaczona do pakietu strategii transformacji gospodarki miejskiej, wykorzystujacej po-
tencjal dziedzictwa, kultury 1 konsumpcji czasu wolnego. Jest ona traktowana jako instrument
wzmacniania pozycji konkurencyjnej w skali globalnej, regionalnej i lokalnej — poprzez przy-
cigganie inwestoroOw, nowych mieszkancow, studentdw oraz odwiedzajacych (Kowalczyk-
Aniot 2019a). Jednocze$nie, wraz z nasilaniem si¢ ruchu turystycznego i inwestycji w tury-
styke, coraz wyrazniej ujawniajg si¢ napi¢cia zwigzane z wptywem tej funkcji na jakos$¢ zycia
mieszkancow 1 strukturg spoteczng miasta (Milano 1 in. 2019; Kruczek 2018).

Ashworth 1 Page (2011) wskazuja na paradoksalny status turystyki w badaniach miej-
skich: z jednej strony jest ona zjawiskiem powszechnym i ekonomicznie istotnym, z drugiej
przez dlugie lata pozostawata niedostatecznie rozpoznana teoretycznie. Autorzy zwracajg
uwage, ze mimo gwaltownego wzrostu znaczenia turystyki w miastach pozostawata ona
na marginesie gldwnego nurtu urban studies, traktowana przede wszystkim jako kwestia mar-
ketingu miejsca, a nie fundamentalny czynnik ksztattujacy strukturg spoteczng i przestrzenng
miasta (Ashworth 1 Page 2011). Miasta sg bowiem jednoczes$nie gtownym zrodlem turystow,
jednym z najwazniejszych typow destynacji oraz istotnym punktem na trasach podrozy,
amimo to w klasycznych studiach miejskich turystyka czesto stanowita marginalny watek
(Ashworth i Page 2011). Ta asymetria migdzy faktyczng rola turystyki a jej pozycja w refleks;ji
naukowej przyczyniata si¢ do niedoszacowania dlugofalowych konsekwencji intensywnego
rozwoju turystyki w miastach.

W ostatnich dwoch dekadach obserwujemy jednak wyrazny zwrot. Turystyka miejska
coraz czg¢sciej jest analizowana w powigzaniu z procesami globalizacji, restrukturyzacji gospo-
darczej i finansjalizacji, a takze z koncepcja miast swiatowych. Szczegdlne zainteresowanie

budza miasta historyczne, w ktorych funkcja turystyczna naktada si¢ na status dziedzictwa kul-



turowego oraz na procesy przeksztatcen wtasnosciowych i demograficznych. Dla takich osrod-
kow - jak Barcelona, Wenecja, Praga czy Krakow - turystyka miejska staje si¢ nie tylko seg-
mentem gospodarki, ale jednym z gtéwnych mechanizméw przeobrazania tkanki miejskiej,
czesto w sposob budzacy glebokie kontrowersje spoteczne. Niniejsza praca wpisuje si¢ w ten
nurt przyjmujac za podstawe analizy kategorie turystyfikacji, gentryfikacji turystycznej 1 hiper-
trofii turystyki miejskiej, ktérych dookresleniu poswiecone sg kolejne podrozdziaty.

1.2 Klasyczne modele rozwoju destynacji i pojemnos¢ turystyczna

W literaturze dotyczacej rozwoju obszarow turystycznych wazne miejsce zajmuje kon-
cepcja cyklu zycia obszaru turystycznego R. W. Butlera (Tourism Area Life Cycle — TALC).
Butler (1980) zaktada, ze destynacje przechodza sekwencj¢ faz: eksploracji, zaangazowania,
rozwoju, konsolidacji, stagnacji oraz odnowy badz upadku, przy czym kazdej fazie odpowiada
charakterystyczne nat¢zenie ruchu turystycznego oraz typ interwencji zarzadczych. Cho¢ mo-
del ten byl pierwotnie formutowany w odniesieniu do kurortéw wypoczynkowych, jest on sze-
roko stosowany takze do opisu miast historycznych, ktére od ,,odkrycia” przez turystow prze-
chodza do fazy intensywnej komercjalizacji przestrzeni i narastajacych napie¢ spotecznych
(Butler 1980).

Scisle z TALC zwigzana jest kategoria pojemnosci turystycznej (tourism carrying capa-
city). W ujeciu klasycznym jest ona definiowana jako maksymalna liczba osob, ktora dany ob-
szar moze przyjac bez trwatego uszczerbku dla srodowiska, jakos$ci doswiadczenia turystow
oraz jakoS$ci zycia mieszkancow. McCool i Lime argumentujg jednak, ze proby wyznaczenia
jednej ,,magicznej liczby” pojemnos$ci sa w praktyce zarzadczej malo uzyteczne, a sama kate-
goria — w tej postaci — bywa bardziej ,.kuszaca fantazja” niz realnym narzedziem (McCool
1 Lime 2001). Autorzy proponujg przesuni¢cie uwagi w stron¢ paradygmatu Limits of Accep-
table Change (LAC), w ktérym kluczowe jest zdefiniowanie pozadanych warunkow funkcjo-
nowania obszaru i monitorowanie stopnia ich naruszenia przy wykorzystaniu zarowno wskaz-
nikow ilosciowych, jak i jakosciowych.

W konteks$cie miast historycznych pojemnos¢ turystyczna jest coraz cze$ciej rozumiana
jako zbidr powigzanych progoéw: srodowiskowych, infrastrukturalnych, ekonomicznych oraz —
co szczegdlnie istotne — socjopsychologicznych, zwigzanych z poziomem akceptacji spolecz-
nos$ci lokalnej dla zmian w swoim otoczeniu. Kruczek, analizujac przypadek Krakowa, odwo-
huje sie do pojecia pojemnosci socjopsychologicznej (social carrying capacity), wskazujac,

ze jej przekroczenie znajduje wyraz w ewolucji postaw mieszkancow wedlug modelu Doxeya:



od euforii, poprzez apati¢ i irytacj¢, az po otwarty konflikt (Kruczek 2018). W tym sensie
TALC 1 koncepcja pojemnosci turystycznej stanowig punkt odniesienia dla wspotczesnych dia-
gnoz zjawisk overtourism i hipertrofii turystyki miejskiej, cho¢ same wymagaja doprecyzowa-

nia w zlozonych, wielofunkcyjnych uktadach miejskich.

1.3 Turystyfikacja — istota i dynamika procesu

Pojecie turystyfikacji odnosi si¢ do procesu przeksztalcania przestrzeni miejskiej zgod-
nie z logika funkcji turystycznej i potrzeb odwiedzajacych (Kowalczyk-Aniot 2019a). Obej-
muje ono zarowno fizyczne przeksztalcenia tkanki urbanistycznej, jak 1 zmiany funkcjonalne,
gospodarcze oraz spoteczne, prowadzace do rosngcego podporzadkowania wybranych obsza-
réw miasta konsumpcji turystycznej. Na gruncie polskiej literatury termin turystyfikacja zostat
wprowadzony pierwotnie w odniesieniu do szerszej przestrzeni geograficznej, a nastepnie ad-
aptowany do kontekstu miejskiego, zwlaszcza w badaniach miast historycznych (Kowalczyk-
Aniot 2018, 2019). W ujeciu tym miasto traktowane jest jako ztozony system, w ktorym funk-
cja turystyczna stopniowo wnika w kolejne warstwy przestrzeni i codziennych praktyk miej-
skich. W pierwszym etapie turystyfikacja koncentrowata si¢ na obszarach klasycznie ,tury-
stycznych” — centrach historycznych, strefach nadbrzeznych czy dzielnicach o wysokich walo-
rach krajobrazowych. Transformacji ulegaty tam funkcje, struktura wtasnosci, a takze formy
uzytkowania przestrzeni (Kowalczyk-Aniot 2019a).

Aktualnie obserwowane stadium okreslane jest jako ,.turystyfikacja codzienno$ci”,
zwigzane z przenikaniem praktyk turystycznych do sfer dotad postrzeganych jako ,,zwykte”
przestrzenie zycia mieszkancoéw — lokalnych rynkow, sasiedzkich placow, dzielnic mieszkanio-
wych czy praktyk rekreacyjnych (Kowalczyk-Aniot 2019a). Istotnym katalizatorem tych zmian
jest rozwoj form zakwaterowania typu peer-to-peer oraz globalnych platform rezerwacyjnych,
ktore umozliwiaja masowe wykorzystywanie prywatnych zasobow mieszkaniowych do obstugi
ruchu turystycznego (Kowalczyk-Aniot 2018,2019b). Turystyfikacja nie ma przy tym charak-
teru neutralnego: jak wskazuja zar6wno analizy ogdlne (Kowalczyk-Aniot 2019a), jak i studia
przypadku miast historycznych (Kruczek 2018), rozwojowi funkcji turystycznej towarzysza
wyrazne koszty spoteczne 1 przestrzenne — zattoczenie przestrzeni publicznych, wzrost cen nie-
ruchomosci 1 ustug, zmiana struktury funkcjonalnej dzielnic oraz wypieranie dotychczasowych
uzytkownikéw, przede wszystkim mieszkancow i dziatalno$ci nastawionej na ich codzienne
potrzeby.

W wymiarze badawczym pojecie turystyfikacji nie jest jednak stosowane jednolicie.

Kowalczyk-Aniot (2018) zwraca uwagg na rdznice w jego rozumieniu w zaleznosci od przyje-
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tej perspektywy analitycznej — czy to urban studies, czy studiéw nad turystyka — co wptywa
na zakres zjawisk uznawanych za jego przejawy oraz na stosowane metody diagnozy. W naj-
nowszych pracach autorka analizuje turystyfikacj¢ zasobow mieszkaniowych jako proces,
ktéry mozna empirycznie mierzy¢ i mapowa¢ m.in. poprzez analiz¢ lokalizacji bazy noclego-
wej, rejestry dziatalnosci gospodarczej czy transakcje na rynku nieruchomosci (Kowalczyk-
Aniot 2019b). W przypadku Krakowa wskazuje ona na silng koncentracje obiektow noclego-
wych w obrebie Plant i na Kazimierzu, dynamiczny wzrost liczby miejsc noclegowych w za-
bytkowych kamienicach oraz stopniowa ekspansje¢ funkcji turystycznej w kierunku innych czg-
$ci srédmiescia, a takze na specyficzne mechanizmy instytucjonalne, takie jak dlugoterminowe
dzierzawy kamienic przez operatorow hotelowych czy wykorzystanie niejednoznacznych sta-
noéw prawnych nieruchomosci do ich przekierowania na potrzeby turystyki (Kowalczyk-Aniot

2019b).

1.4 Gentryfikacja turystyczna jako konsekwencja turystyfikacji

Koncepcja gentryfikacji turystycznej rozwija klasyczne ujecie gentryfikacji, wywo-
dzace si¢ ze studiow miejskich, o czynnik turystyki jako gléwnego motoru przemian (Kowal-
czyk-Aniot 2018). W tradycyjnym rozumieniu gentryfikacja oznacza proces odnowy zdegra-
dowanych dzielnic, ktoremu towarzyszy naptyw mieszkancéw o wyzszym statusie spoleczno-
ekonomicznym, wzrost warto$ci nieruchomosci oraz stopniowe wypieranie dotychczasowych,
ubozszych grup. Koncepcje gentryfikacji turystycznej zaproponowat Gotham, a jej ewolucje
1 aktualne rozumienie rekonstruuje w polskiej literaturze Kowalczyk-Aniot (2018). W wersji
turystycznej centralng role petni rozw6j funkcji turystycznej i powigzanych z nig ustug, ktory
uruchamia mechanizmy wypierania mieszkancéw analogiczne do klasycznej gentryfikacji, lecz
o specyficznej dynamice i skali. W literaturze rysuja si¢ dwa gldwne nurty rozumienia gentry-
fikacji turystycznej. W ujeciu wywodzacym si¢ z urban studies jest ona traktowana przede
wszystkim jako proces wypierania mieszkancow z okreslonych obszaré6w miasta przez rozwdj
funkcji turystycznych i rozrywkowych. W studiach nad turystyka pojmowana jest natomiast
jako skrajny etap badz efekt szerszej rozumianej turystyfikacji — moment, w ktorym miejska
przestrzen spoleczna zostaje niemal w peini podporzadkowana logice konsumpcji turystyczno-
rozrywkowej (Kowalczyk-Aniot 2018). Jak pokazuje przeglad literatury dokonany przez Ko-
walczyk-Aniot (2018), gentryfikacje turystyczng nalezy rozumie¢ jako rdwnoczesny wpltyw
ekonomiczny, fizyczny, spoteczny i kulturowy, wywierany przez rozwdj turystyki oraz sprzy-
jajace mu procesy rewitalizacji, ktory nierozerwalnie wigze si¢ z wypieraniem mieszkancow
przez dziatalnos$¢ turystyczng i aktywnos$¢ turystow (Kowalczyk-Aniot 2018).
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Gentryfikacja turystyczna obejmuje dwa powigzane ze sobg wymiary. Pierwszy to gen-
tryfikacja mieszkaniowa, polegajaca na przeksztalcaniu zasobéw mieszkaniowych w zakwate-
rowanie turystyczne — hotele, apartamenty czy najem krotkoterminowy — co skutkuje wzrostem
cen oraz zmniejszeniem dostepnosci mieszkan dla stalych rezydentow. Drugi wymiar to gen-
tryfikacja ustugowa (handlowa), przejawiajaca si¢ zastepowaniem lokalnych sklepow 1 ustug
podstawowych ofertg nastawiong na odwiedzajacych: gastronomia, rozrywka, sklepami z pa-
migtkami oraz ustugami czasu wolnego (Kowalczyk-Aniot 2018). W analizach gentryfikacji
turystycznej wyraznie podkreslany jest zwigzek migdzy rozwojem turystyki miejskiej a proce-
sami finansjalizacji rynku mieszkaniowego: zasoby mieszkaniowe w atrakcyjnych dzielnicach
sg traktowane jako instrument lokaty kapitatu, a ich funkcja mieszkalna ust¢puje funkcji inwe-
stycyjno-turystycznej. Ten mechanizm prowadzi do przyspieszonej zmiany struktury spotecz-
nej, wypierania mniej zasobnych gospodarstw domowych oraz homogenizacji spotecznej gen-
tryfikowanych obszarow (Kowalczyk-Aniot 2018). Kowalczyk-Aniot (2018) wskazuje, ze zna-
czacym czynnikiem tego procesu stata si¢ gospodarka wspotdzielenia, w ktorej masowi turysci
korzystajac z platform peer-to-peer, staja si¢ nie tylko konsumentami, ale 1 wspotsprawcami
zmian spoleczno-przestrzennych.

W ujeciu empirycznym Kruczek, badajac nadmierng frekwencje turystoéw w Krakowie,
proponuje diagnostyczny zestaw wskaznikéw gentryfikacji turystycznej: relacje liczby tury-
stow do liczby mieszkancow, dynamike spadku liczby stalych mieszkancow w srodmiesciu
oraz wzrost cen mieszkan i ushug (Kruczek 2018). Laczac te dane z obserwacjg zmian funkcjo-
nalnych — wzrostem liczby lokali gastronomicznych i rozrywkowych kosztem ustug codzien-
nych — autor wykazuje, ze w krakowskim Starym Miescie doszto do zaawansowanego prze-
ksztatcenia dzielnicy w ,,enklawe turystyczng”. Jest to przyktad skutecznego zastosowania kla-
sycznych narzedzi analizy demograficzno-ekonomicznej do diagnozy zjawisk, ktoére w debacie

publicznej bywaja opisywane jedynie intuicyjnie (Kruczek 2018).

1.5 Overtourism i tourismphobia — geneza zjawiska i debata badawcza

Poj¢cia overtourism i tourismphobia pojawity si¢ w dyskursie badawczym i publicznym
jako syntetyczne okreslenia sytuacji, w ktoérych rozwdj turystyki postrzegany jest jako nad-
mierny, a jego konsekwencje — jako trudne do zaakceptowania przez spotecznosci lokalne (Mi-
lano i in. 2019). Jak przypominaja autorzy, debata nad granicami wzrostu turystyki i jej kosz-
tami spolecznymi toczy si¢ co najmniej od lat 70. XX wieku, czego wyrazem sg wczesniejsze
koncepcje pojemnosci turystycznej (tourist carrying capacity) czy modele ewolucji obszarow
recepcji turystycznej (Milano 1in. 2019). Nowoscia nie sg wigc problemy, lecz ich skala i in-
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tensywnos¢, a takze rosngca widoczno$¢ spotecznego sprzeciwu wobec logiki nieograniczo-
nego wzrostu. Milano 1 in. (2019) interpretujg overtourism i tourismphobi¢ jako przejaw nara-
stajacego konfliktu miedzy modelem rozwoju opartym na maksymalizacji przeptywow tury-
stycznych a rosngca wrazliwos$cia spoteczng na kwestie jako$ci zycia, praw do miasta i spra-
wiedliwos$ci przestrzennej. Z jednej strony rozwdj turystyki generuje istotne korzysci ekono-
miczne, z drugiej — prowadzi do poczucia utraty kontroli nad procesami zachodzagcymi w mie-
scie, wykluczenia mieszkancéw z centralnych przestrzeni oraz przeobrazenia miasta w scen¢
dla uzytkownikdéw tymczasowych.

Peeters 1 wspotautorzy, przygotowujac obszerny raport dla Komisji Transportu i Tury-
styki Parlamentu Europejskiego, definiujg overtourism jako nadmierny wzrost odwiedzajacych
prowadzacy do przeludnienia w miejscach, gdzie mieszkancy doswiadczajg trwatych negatyw-
nych konsekwencji sezonowych lub statych szczytdw ruchu turystycznego (Peeters i in. 2018).
Autorzy podkreslaja, ze nie da si¢ wskaza¢ jednego uniwersalnego zestawu wskaznikoéw nad-
miernej turystyki, gdyz kazdy przypadek jest silnie kontekstowy; proponuja natomiast model
koncepcyjny, w ktérym overtourism pojawia si¢ w momencie przekroczenia ztozonych, wielo-
wymiarowych progéw pojemnosci. Raport zawiera rowniez zestawienie czterdziestu jeden stu-
diéw przypadkow z réznych typow destynacji — od centrow historycznych po obszary przyrod-
nicze — pokazujac, ze overtourism moze przybiera¢ rozne formy: od przecigzenia infrastruk-
tury, przez konflikty wokot najmu krotkoterminowego, az po napigcia miedzy turystami a spo-
tecznos$ciami lokalnymi (Peeters i in. 2018).

UNWTO, analizujagc percepcj¢ turystyki w o$miu europejskich miastach, zwraca
uwage, ze zjawisko nadmiernej turystyki ma zazwyczaj charakter silnie lokalny: skoncentro-
wane jest w okreslonych dzielnicach i przy gltéwnych atrakcjach, podczas gdy inne obszary
miasta pozostaja relatywnie mato dotknigte ruchem turystycznym (UNWTO 2018). Raport
wskazuje tez na cztery czesto powtarzajace si¢ mity: ze overtourism dotyczy wytacznie liczby
turystow, ze jest problemem catego miasta, ze jest w peilni wing turystyki oraz ze da si¢ go roz-
wigza¢ wylacznie za pomocg narzg¢dzi technologicznych. W praktyce napigcia przypisywane
turystyce sa zwykle powigzane z szerszymi problemami miejskimi, takimi jak kryzys mieszka-
niowy, struktura rynku pracy czy polityka transportowa (UNWTO 2018). UNWTO proponuje
przy tym, aby zjawisko to analizowac¢ przede wszystkim jako wynik braku odpowiedniego za-
rzadzenia wzrostem, a nie jedynie jako efekt zbyt duzej liczby turystow — co implikuje koniecz-
no$¢ prowadzenia spojnej polityki miejskiej oraz wspolpracy wielu grup interesariuszy.

Koens, Postma i Papp, opierajac si¢ na badaniach w trzynastu europejskich miastach,

krytycznie analizujg samo pojecie overtourism, pytajac czy nie stato si¢ ono zbyt pojemnym

13



hastem medialnym, rozmywajacym zrdéznicowanie realnych problemow (Koens iin. 2018).
Wskazujac, ze nadmierne uproszczenie dyskusji do kwestii zbyt wielu turystow utrudnia pro-
jektowanie adekwatnych dziatan zarzadczych, ktore musza bra¢ pod uwage strukture ruchu,
sezonowos$¢, typ dominujacego produktu turystycznego oraz istniejace konflikty wokot prze-
strzeni miejskiej. Autorzy akcentujg przy tym potrzebe integracji zarzadzania turystyka z szer-
szg polityka miejska, zamiast traktowania jej jako odrgbnego sektora (Koens i in. 2018). Good-
win, analizujac relacje migdzy overtourism a koncepcjg turystyki odpowiedzialnej, podkresla
z kolei, Ze roznica migdzy destynacja ,,przepelniona” a ,,odpowiedzialnie zarzadzang” nie spro-
wadza si¢ do liczby odwiedzajacych, ale do sposobu, w jaki dystrybuowane sg koszty i korzy-
$ci, oraz do tego, czy mieszkancy maja realny wptyw na kierunek rozwoju (Goodwin 2017).
Ten watek bezposrednio taczy debate nad overtourism z problematyka postaw mieszkancow

1 praw do miasta, ktore stanowig przedmiot dalszych analiz empirycznych w niniejszej pracy.

1.6 Hipertrofia turystyki miejskiej — koncepcja, zastosowanie badawcze i zarzadzanie
konfliktem

W odpowiedzi na potrzebe bardziej precyzyjnego uchwycenia relacji migdzy turystyka
a miastem Kowalczyk-Aniot (2019) proponuje pojecie hipertrofii turystyki miejskiej (HTM),
sytuujace si¢ na styku refleksji nad turystyfikacja, gentryfikacja turystyczng oraz overtourism.
Autorka interpretuje miasto jako system dazacy do wzglednej rownowagi, w ktorym funkcje —
w tym turystyczna — powinny pozostawa¢ w relacjach komplementarno$ci i wzajemnego uzu-
peiania si¢. Hipertrofia oznacza sytuacje, w ktorej funkcja turystyczna ulega przerostowi, za-
burzajac t¢ rOwnowage 1 zagrazajac innym, zwlaszcza endogenicznym, funkcjom miasta (Ko-
walczyk-Aniot 2019a). Kluczowa cechg tego ujgcia jest zakotwiczenie analizy w perspektywie
mieszkancow: HTM nie jest definiowana przez sama liczbg turystow, lecz przez stan, w ktorym
bilans korzysci i kosztéw odczuwanych przez lokalng spolecznos$¢ staje si¢ wyraznie nieko-
rzystny.

Koncepcja HTM ma charakter konstruktu ,,parasola” (umbrella construct) i obejmuje
cztery gléwne grupy problemow istotnych z perspektywy mieszkancow, ktore Kowalczyk-
Aniot (2019) ujmuje jako wzajemnie powigzane wymiary analizy. Pierwszym jest przesycenie
miasta turystami 1 dzialalno$cig turystyczng: nadmierna koncentracja odwiedzajacych
oraz ustug nastawionych na ich obstuge, szczegdlnie w historycznych centrach, obniza jakos¢
zycia mieszkancow, ogranicza ich swobodg¢ korzystania z przestrzeni publicznych i zasoboéw
miejskich, a takze generuje poczucie ,,utraconego miasta”’. Drugi wymiar stanowi zaktdcenie

fadu przestrzennego — dominacja funkeji turystycznych w reprezentacyjnych przestrzeniach pu-
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blicznych prowadzi do ich podporzadkowania logice konsumpcji, co wypiera funkcje co-
dzienne oraz te zwigzane z zyciem lokalnej spotecznosci. Trzeci problem dotyczy nadmiernej
eksploatacji zasobow miejskich 1 przewagi kosztéw nad korzys$ciami: intensywny ruch tury-
styczny powoduje szereg negatywnych efektow zewnetrznych — hatas, przecigzenie infrastruk-
tury, wzrost cen — ktore dotykaja przede wszystkim mieszkancow, podczas gdy korzysci eko-
nomiczne w znacznym stopniu przejmowane sg przez wyspecjalizowanych aktoréw rynku tu-
rystycznego. Czwartym elementem jest ryzyko ograniczenia podmiotowosci miasta ijego
mieszkancoOw — rosnaca rola zewnetrznych interesariuszy, w tym globalnych platform, sieci ho-
telowych oraz kapitalu inwestycyjnego, moze prowadzi¢ do ostabienia sprawczosci wtadz lo-
kalnych 1 spotecznosci w ksztattowaniu polityki rozwoju (Kowalczyk-Aniot 2019a).

W wymiarze badawczym schemat HTM stuzy jako narzedzie porzadkowania wiedzy
empirycznej —na przyklad wynikow badan ankietowych wérod mieszkancow czy analiz polityk
miejskich — pozwalajace na rozpoznanie obszar6w narastajacych dysfunkcji turystyki. Zmy-
slony 1 Kowalczyk-Aniol rozwijaja t¢ perspektywe, taczac koncepcje hipertrofii turystyki miej-
skiej z teorig zarzgdzania konfliktem (Zmyslony i Kowalczyk-Aniot 2019). W oparciu o ,,Koto
konfliktu” Moore’a identyfikuja w Krakowie rdzne typy konfliktow wywolanych przez rozwoj
turystyki: konflikty o zasoby materialne (hatas, przestrzen publiczna, dostep do mieszkan),
konflikty wartosci (wizja roli turystyki w miescie, tozsamos$¢ dzielnic) oraz konflikty struktu-
ralne (brak zaufania do instytucji, poczucie wykluczenia z proceséw decyzyjnych). Autorzy ar-
gumentuja, ze w warunkach hipertrofii turystyki organizacja zarzadzajaca destynacja (DMO)
powinna przeja¢ dodatkowa funkcje mediatora miedzy kluczowymi grupami interesariuszy,
a zarzgdzanie konfliktem musi sta¢ si¢ jednym z trwatych zadan wtadz miejskich, a nie dorazng
reakcja na kryzys (Zmys$lony i Kowalczyk-Aniot 2019).

Symptomy hipertrofii turystyki miejskiej sa szczegdlnie widoczne w duzych miastach
europejskich o silnie rozwinigtej funkcji turystycznej (Kowalczyk-Aniot 2019a, 2019b; Milano
11n. 2019; UNWTO 2018). Wiele z nich doswiadcza jednoczesnie gwattownego wzrostu liczby
odwiedzajacych, potegowanego przez tatwa dostepnos¢ transportowa i1 intensywny marketing,
nasilonej turystyfikacji historycznych centréow, dynamicznego rozwoju krotkoterminowego
najmu turystycznego oraz zwigzanej z nim finansjalizacji rynku mieszkaniowego. W efekcie
narastajg protesty spoteczne i upolitycznienie problemdéw zwigzanych z rozwojem turystyki
(Milano 1 in. 2019; Kowalczyk-Aniot 2018). W polskich warunkach wyraznym przyktadem po-
stepujacej turystyfikacji i gentryfikacji turystycznej jest Krakow: Kruczek (2018) opisuje pro-
ces wyludniania historycznego centrum miasta, wzrost liczby turystow oraz konsekwencje nad-

miernej frekwencji odwiedzajacych w postaci wzrostu cen mieszkan i ustug, rozwoju nocnej
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gospodarki oraz rosngcej ucigzliwosci codziennego funkcjonowania dla statych mieszkancow,
co wpisuje si¢ w szerszy obraz hipertrofii turystyki miejskiej (Kruczek 2018; Kowalczyk-Aniot
2019a).

1.7 Postawy mieszkancow wobec turystyki — modele i wyniki badan

Badania nad postawami mieszkancéw wobec turystyki stanowig osobny, dobrze rozwi-
niety nurt w literaturze, ktory dostarcza narz¢dzi przydatnych w analizie turystyfikacji miast
historycznych. Ap (1992) proponuje model oparty na teorii wymiany spolecznej (social ex-
change theory), zgodnie z ktorym mieszkancy oceniajg turystyke w kategoriach bilansu korzy-
sci 1 kosztow (Ap 1992). W jego ujeciu pozytywne lub negatywne percepcje skutkow turystyki
sg efektem procesu, w ktorym mieszkancy zestawiaja otrzymywane $wiadczenia — dochody,
poprawge infrastruktury, mozliwo$¢ korzystania z oferty kulturalnej — z ponoszonymi kosztami,
takimi jak hatas, zattoczenie, utrata prywatnosci 1 wzrost cen. Jezeli bilans ten jest oceniany
jako korzystny, podtrzymuja oni poparcie dla dalszego rozwoju turystyki; jezeli nie — sktaniaja
si¢ ku jego ograniczeniu.

Perdue, Long i Allen (1990) rozwijaja te perspektywe, testujac model, w ktorym po-
strzegane pozytywne 1 negatywne skutki turystyki, osobiste korzysci oraz ocena przysztosci lo-
kalnej spotecznos$ci tacznie wplywaja na poparcie mieszkancow dla dalszego rozwoju, wpro-
wadzania ograniczen i specjalnych podatkow turystycznych (Perdue i in. 1990). Wyniki badan
prowadzonych w wiejskich spoteczno$ciach Kolorado pokazuja, ze — po kontrolowaniu zmien-
nej ,,osobiste korzysci” — to wlasnie percepcja bilansu skutkdéw turystyki najsilniej determinuje
poziom poparcia dla jej dalszego rozwoju. Istotne jest rowniez to, ze w spoteczno$ciach gorzej
oceniajacych swoja przyszto$¢ poparcie dla turystyki rosnie, co autorzy interpretuja jako skton-
no$¢ do traktowania jej jako ,,ostatniej deski ratunku” dla lokalnej gospodarki (Perdue i in.
1990).

Wang i Pfister (2008), badajac mata wiejska spoteczno$¢ we wezesnej fazie rozwoju
turystyki, koncentrujg si¢ na sposobie, w jaki mieszkancy rozumieja ,,0sobiste korzysci” z tu-
rystyki (Wang i Pfister 2008). Zastosowana przez nich ankieta i analiza czynnikowa pokazuja,
ze nawet w sytuacji, gdy niewielu mieszkancow uzyskuje bezposrednie dochody z turystyki,
moga oni postrzegac jako istotne korzysci nieekonomiczne: rozwdj wydarzen kulturalnych, po-
prawe estetyki centrum, wzrost dumy z miejscowosci czy wicksza oferte rekreacyjna. Te
,mickkie” benefity okazaty sie¢ istotnie powigzane z pozytywnymi postawami wobec turystyki,
co potwierdza, ze wymiana spoteczna w tym obszarze wykracza poza prosta kalkulacje finan-

sowa (Wang 1 Pfister 2008).
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Harrill (2004), dokonujac szerokiego przegladu badan nad postawami mieszkancow,
wskazuje, ze zmienne socjodemograficzne — wiek, pte¢, dlugo$¢ zamieszkania, poziom docho-
dow — majg zaskakujaco niewielka i czesto niespdjng moc wyjasniajacg (Harrill 2004). Znacz-
nie wazniejsze okazuja si¢: przestrzenna bliskos¢ stref turystycznych, stopien ekonomicznej
zaleznosci od turystyki, rodzaj wigzi zlokalng spolecznoscia (community attachment)
oraz przynalezno$¢ do okreslonych grup interesu, takich jak przedsiebiorcy turystyczni czy
wlasciciele nieruchomosci. Przeglad ten ma istotne implikacje metodologiczne dla projektowa-
nia badan empirycznych: zamiast szukac¢ ,,usrednionej” postawy mieszkancow, nalezy liczy¢

si¢ z silnym zroéznicowaniem opinii mi¢dzy dzielnicami i grupami spotecznymi (Harrill 2004).

1.8 Znaczenie badan nad mieszkancami w miastach historycznych i rama analityczna
pracy

Cho¢ wiele klasycznych badan postaw mieszkancow wobec turystyki dotyczy obszarow
wiejskich lub kurortow, ich zalozenia sg coraz czg$ciej przenoszone na grunt miast historycz-
nych. Raporty UNWTO 1 Parlamentu Europejskiego podkreslaja, ze percepcja turystyki przez
mieszkancow jest jednym z kluczowych wskaznikdéw tego, czy jej rozwoj pozostaje w grani-
cach ,,akceptowalnej zmiany” (UNWTO 2018; Peeters iin. 2018). W przypadku destynacji
o silnej funkcji turystycznej, takich jak Barcelona czy Wenecja protesty mieszkancow staly sie
wyraznym sygnalem, ze progi pojemnosci socjopsychologicznej zostaty przekroczone, a bilans
kosztow 1 korzysci z perspektywy lokalnej spotecznos$ci ulegt wyraznemu pogorszeniu.

W odniesieniu do Krakowa literatura koncentruje si¢ dotad gléwnie na opisie skali ru-
chu turystycznego, dynamice rozwoju bazy noclegowej 1 ustug turystycznych oraz na proce-
sach turystyfikacji 1 gentryfikacji turystycznej w §rédmiesciu (Kowalczyk-Aniot 2018, 2019a;
Kruczek 2018; Zmyslony i Kowalczyk-Aniot 2019). Badania te jednoznacznie wskazuja na za-
awansowang transformacje Starego Miasta 1 Kazimierza w kierunku funkcji turystyczno-roz-
rywkowej oraz na narastajace napiecia spoteczne. Wcigz brakuje jednak poglebionych analiz
percepcji samych mieszkancow centralnych dzielnic Krakowa wobec skutkow rozwoju tury-
styki, opartych na narzedziach wypracowanych w nurcie badan postawami mieszkancéw. To
wlasnie te luke, zidentyfikowang na tle omowionego stanu badan, ma wypetnié¢ empiryczna
cze$¢ niniejszej pracy.

Zarysowana w niniejszym rozdziale koncepcja hipertrofii turystyki miejskiej pozwala
powigza¢ w spdjna calos¢ kilka kluczowych watkéw teoretycznych: badania nad turystyka
miejska (Ashworth i1 Page 2011), analizy turystyfikacji i gentryfikacji turystycznej (Kowal-
czyk-Aniot 2018, 2019), dyskusje nad overtourism 1 reakcjami spotecznosci lokalnych (Milano
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11n.2019; UNWTO 2018) oraz modele postaw mieszkancow (Ap 1992; Perdue i in. 1990; Har-
rill 2004). Schemat HTM umozliwia oceng, w jakim stopniu rozwoj turystyki w konkretnym
miescie pozostaje elementem zrdwnowazonej transformacji, a w jakim przybiera form¢ prze-
rostu zagrazajacego innym funkcjom miasta. Pozwala réwniez na identyfikacj¢ gtownych ob-
szarOw napie¢ — w wymiarze przestrzennym, spotecznym, gospodarczym 1 instytucjonalnym —
oraz ich powigzan z procesami globalnymi, takimi jak finansjalizacja czy ekspansja platform
cyfrowych. W dalszych czes$ciach pracy koncepcja hipertrofii turystyki miejskiej bedzie stano-
wi¢ podstawowa ramg¢ interpretacyjng analizy empirycznej. Pozwoli to uchwyci¢ specyfike tu-
rystyfikacji Krakowa w szerszym kontekscie przemian europejskich miast turystycznych, przy
jednoczesnym zachowaniu wrazliwosci na lokalny kontekst spoteczno-przestrzenny 1 perspek-

tywe jego mieszkancow.
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Rozdzial II: Turystyfikacja Krakowa — obraz empiryczny (2010-
2024)

2.1 Krakéw jako destynacja turystyczna — kontekst i skala zjawiska

Krakow zajmuje szczegolne miejsce wsrdd polskich i sSrodkowoeuropejskich miast tu-
rystycznych. Jako byta stolica Polski, miasto wpisane na pierwsza Liste Swiatowego Dziedzic-
twa UNESCO w 1978 roku, a zarazem dynamicznie rozwijajacy si¢ osrodek akademicki, kul-
turalny 1kongresowy, przyciagga odwiedzajacych o bardzo zrdéznicowanych motywacjach:
od turystyki kulturowej i pielgrzymkowej, przez turystyke rozrywkowa i festiwalowa, az po tu-
rystyke biznesowg 1 kongresowa. Wiasnie ta wielofunkcyjnos¢ decyduje o tym, ze ruch tury-
styczny w Krakowie jest zarazem bardzo liczny i silnie zr6znicowany pod wzgledem profilu
odwiedzajacych.

Podstawowe zrodto danych o ruchu turystycznym stanowi coroczne Badanie Ruchu Tu-
rystycznego (BRT), realizowane przez Malopolska Organizacj¢ Turystyczng na zlecenie
Urzedu Miasta Krakowa pod kierownictwem dr. Krzysztofa Borkowskiego (Borkowski 2024).
Dane te sg uzupetniane przez statystyki Gtownego Urzedu Statystycznego dotyczace zareje-
strowanych obiektow noclegowych (GUS 2025). Oba zrédta — mimo réznic metodologicznych,
gdyz BRT obejmuje réwniez odwiedzajacych jednodniowych i gosci w obiektach niezareje-
strowanych, a GUS rejestruje wytacznie obiekty kategoryzowane — tworza lacznie najpehnie;j-
szy obraz dostgpny w literaturze.

W 2010 roku Krakéw odwiedzito okoto 8,15 miliona odwiedzajacych. W ciggu dekady,
do rekordowego 2019 roku, liczba ta wzrosta do 14,05 miliona — o niemal 72% (Borkowski
2019). Wzrost miat charakter rownomierny i trwaty. Pandemia COVID-19 przyniosta gwat-
towne zatamanie: liczba turystow zagranicznych spadta o okoto 77%, a taczna liczba odwie-
dzajacych skurczyta si¢ do 7,38 miliona w 2021 roku (Borkowski i Mazanek 2022). Lata 2022-
2023 przyniosty szybkie odbudowanie ruchu. W 2023 roku Krakow przyciagnat okoto 12,18
miliona odwiedzajacych, generujac rekordowe przychody z turystyki szacowane na 10,6 mi-
liarda ztotych (UMK 2024a). W 2024 roku liczba odwiedzajacych przekroczyta poprzedni
szczyt, osiggajac 14,72 miliona z czego 12,39 miliona stanowili turys$ci krajowi, a 2,33 miliona
zagraniczni (Borkowski 2024).

Dane GUS za 2024 rok potwierdzaja dynamike po stronie bazy noclegowej: zarejestro-
wane obiekty noclegowe (309 podmiotdéw) udzielity tacznie 6,5 miliona noclegdéw, co oznacza

wzrost o 13,7% w poréwnaniu z rokiem poprzednim; $rednie obtozenie pokoi hotelowych wy-
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niosto 57,4% (GUS 2025). Turystyka szacunkowo generuje okoto 8% PKB miasta i zapewnia
utrzymanie okoto 40 000 miejsc pracy (Kruczek, Walas 1 Matyjasik 2025). Wskazniki te lokuja
Krakow nie tylko na pozycji lidera turystycznego w Polsce, ale rowniez w gronie miast euro-
pejskich, dla ktérych turystyka stata si¢ jednym z konstytutywnych wymiaréw zycia gospodar-

czego 1 spotecznego.

2.2 Najem krotkoterminowy jako katalizator turystyfikacji zasobow mieszkaniowych

Jednym z najbardziej dynamicznych i spotecznie kontrowersyjnych wymiaréw turysty-
fikacji Krakowa jest ekspansja najmu krétkoterminowego (short-term rental, STR), w szcze-
golnosci za posrednictwem platform takich jak Airbnb 1 Vrbo. Zjawisko to wpisuje si¢ w sze-
roko opisang w rozdziale pierwszym koncepcj¢ ,,turystyfikacji codziennosci” (Kowalczyk-
Aniot 2019a) oraz stanowi jeden z gtéwnych mechanizmow gentryfikacji turystycznej (Kowal-
czyk-Aniot 2018).

Wedhug danych serwisu AirDNA z 2025 roku, w Krakowie aktywnych jest okoto 9 977
ofert najmu krétkoterminowego, z czego 81% przypada na Airbnb (AirDNA 2025). Doorstep
Analytics z pazdziernika 2025 roku rejestruje 7 731 aktywnych ofert na samym Airbnb (Door-
step Analytics 2025). Niezaleznie od réznicy metodologicznej miedzy tymi szacunkami,
wszystkie dostepne zrédla potwierdzaja, ze Krakow jest polskim liderem rynku STR pod
wzgledem gestosci ofert w relacji do zasobow mieszkaniowych: wskaznik wynosi okoto 9 jed-
nostek najmu na 100 mieszkancow — wartos$¢ okreslang przez miejska Polityke Zrownowazone;j
Turystyki jako ,,bardzo wysoka” 1 wyzszg per capita niz w Barcelonie (UMK 2021). Co szcze-
golnie istotne z perspektywy diagnozy turystyfikacji, struktura ofert wskazuje na ich zdecydo-
wanie komercyjny charakter: okoto 89-91% stanowig oferty catych mieszkan, a ponad dwie
trzecie jest dostepnych przez 271-365 dni w roku — co oznacza faktyczne wylaczenie tych lokali
z rynku najmu dlugoterminowego (AirDNA 2025).

Koncentracja przestrzenna rynku STR jest ekstremalnie nierdwnomierna i bezposrednio
powigzana z obszarami obj¢tymi niniejszymi badaniami. Wedlug danych Doorstep Analytics
z pazdziernika 2025 roku, sama Dzielnica I skupia okoto 3 238 ofert catych mieszkan, co sta-
nowi okoto 42% wszystkich ofert w miescie, a Kazimierz — kolejne okoto 1 285 ofert (17%).
Lacznie Stare Miasto 1 Kazimierz koncentruja okoto 58-60% wszystkich ofert STR w Krako-
wie (Doorstep Analytics 2025). W niektérych kamienicach historycznych udzial mieszkan
przeznaczonych wylacznie na wynajem turystyczny siega 70-80%, co de facto przeksztatca bu-

dynki mieszkalne w obiekty noclegowe. Mechanizm ten byt szczegdélowo analizowany przez

20



Kowalczyk-Aniot (2019), ktéra na przyktadzie Krakowa wykazata, ze turystyfikacja zasobow
mieszkaniowych przebiega nie tylko przez formalne przeksztalcenie funkcji nieruchomosci,
lecz takze przez specyficzne mechanizmy instytucjonalne — dlugoterminowe dzierzawy kamie-
nic przez operatorow hotelowych czy wykorzystanie niejednoznacznych stanow prawnych nie-
ruchomosci do ich ,,przekierowania” w stron¢ funkcji turystyczne;.

Polskie prawo przez dtugi czas nie przewidywato regulacji dla rynku STR, a Krakéw
jest cztonkiem-zatozycielem Europejskiego Sojuszu Miast lobbujacego za ich wprowadze-
niem. Na szczeblu europejskim rozporzadzenie 2024/1028 naktada obowigzek rejestracji ofert
STR, z terminem wdrozenia do 20 maja 2026 roku. W grudniu 2025 roku Ministerstwo Sportu
1 Turystyki opublikowalo projekt ustawy (UC135) tworzacy Centralny Wykaz Turystycznych
Obiektow Noclegowych, z karami do 50 000 ztotych i mozliwo$cig wyznaczania przez gminy
stref zakazu najmu krotkoterminowego od 2029 roku. Na ten moment prowadzenia badan

zadna z tych regulacji nie obowigzuje.

2.3 Depopulacja centrum — demografia dzielnic centralnych

Jednym z najbardziej wymownych wskaznikow zaawansowania turystyfikacji jest trwa-
jacy od kilku dekad proces wyludniania historycznego centrum Krakowa. Dane meldunkowe
Urzedu Miasta wskazuja, ze Dzielnica I (Stare Miasto), obejmujaca Rynek Gtowny, Kazimierz
i obszary w obrgbie Plant, utracita w ciggu dwudziestu lat okoto 21 800 statych mieszkancow:
z okoto 49 000 zameldowanych w 2004 roku do zaledwie 27 157 na koniec 2024 roku (BIP
Krakow 2024). Oznacza to spadek o niemal 45%. Zjawisko to — opisywane przez Kruczka
(2018) jako jeden z kluczowych wskaznikéw gentryfikacji turystycznej — nie zostato zahamo-
wane: jeszcze w 2019 roku Dzielnica I liczyta 30 600 zameldowanych mieszkancow, co ozna-
cza, ze w samym tylko pigcioleciu 2019-2024 ubylo kolejnych ponad 3 400 osob.

W $cistym centrum, czyli w obrgbie Plant (okoto 0,93 km?), w 2024 roku zamieszkiwato
zaledwie 2 644 osoby, z czego az 28% stanowily osoby po 66. roku zycia (UMK 2024b). Jest
to zjawisko, ktore sami mieszkancy centrum opisujg jako egzystencje ,,Ostatnich Mohikanow”
— okreslenie, ktore w ostatnich latach weszto do krakowskiego jezyka publicznego 1 pojawia
si¢ zarobwno w debacie medialnej, jak 1 w dokumentach samorzadowych (Dziennik Polski
2025). Lokalni aktywisci wskazuja na bezposredni zwigzek miedzy dynamika wzrostu ofert
najmu krotkoterminowego a odplywem statych mieszkancoéw: rosnace czynsze i wykup miesz-

kan pod potrzeby STR uniemozliwiajg wielu rodzinom dtugoterminowe pozostanie w centrum.
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Nalezy rownoczesnie zaznaczy¢, ze demograficzne dane meldunkowe nie oddaja pet-
nego obrazu sytuacji. Analiza danych z systemu odpadow komunalnych przeprowadzona
w sierpniu 2022 roku wykazata okoto 40 100 faktycznych uzytkownikéw Dzielnicy I — o okoto
7 100 wiecej niz wynika z meldunku (UMK 2024b) — co sugeruje znaczny naplyw nowych
rezydentow (w tym cudzoziemcow), ktorzy nie dokonujg zameldowania. Ponadto cale miasto
Krakéw rosnie demograficznie: wedtug GUS liczba ludnosci wzrosta do 809 168 w 2024 roku
(GUS 2025), napedzana dodatnim saldem migracyjnym. Depopulacja centrum przy jednocze-
snym wzroscie obrzeznych dzielnic jest klasycznym wzorcem suburbanizacji wzmocnionej tu-
rystyfikacja, w ktorym historyczne centrum staje si¢ przestrzenig coraz bardziej zdominowang

przez turystow 1 ustugodawcow turystycznych kosztem stalej spotecznosci mieszkancow.

2.4 Rynek nieruchomosci — ceny mieszkan jako wyraz presji turystycznej

Wzrost cen nieruchomosci w Krakowie w ostatniej dekadzie nalezy do najszybszych
wsrod wszystkich polskich miast i stanowi jeden z kluczowych wskaznikow gentryfikacji tu-
rystycznej. Dane NBP wskazuja, Ze §rednia cen transakcyjnych na rynku wtdérnym wzrosta
z okoto 6 219 ztotych za metr kwadratowy w 2010 roku do okoto 14 531 ztotych w 2024 roku
— o ponad 133% (NBP 2025). W samym tylko okresie 2020-2024 ceny wzrostly o ponad 81%
napedzane niskimi stopami procentowymi, programem Bezpieczny Kredyt 2% oraz popytem
inwestycyjnym, w tym zakupami pod najem krotkoterminowy.

Zroéznicowanie cen przestrzenne odzwierciedla gradient atrakcyjnosci lokalizacji: we-
dlug danych Narodowego Banku Polskiego s$rednia cena ofertowa metra kwadratowego
na rynku wtornym w Krakowie wyniosta w 2024 roku okoto 16 600 ztotych (NBP 2025), przy
czym w najbardziej prestizowych lokalizacjach §rodmiejskich — w sgsiedztwie Rynku Glow-
nego 1 Wawelu — ceny ofertowe znacznie przekraczaty t¢ wartos¢, podczas gdy w dzielnicach
peryferyjnych pozostawaly wyraznie nizsze.

W najbardziej prestizowych lokalizacjach — kamienicach z widokiem na Rynek Gtowny
lub Wawel — ceny ofertowe siggaja 30 000-35 000 ztotych za metr kwadratowy. Rownie dra-
matyczna jest dysproporcja w kosztach najmu dtugoterminowego: studio w Starym Miescie
kosztuje ponad 2 500 ztotych miesigcznie, podczas gdy w Nowej Hucie podobng przestrzen
mozna wynaja¢ za okolo 1 500 ztotych. Rdznicy tej nie mozna wyjasni¢ wylacznie efektem
prestizu lokalizacji — decydujaca rolg odgrywa fakt, ze wysokie przychody z najmu turystycz-
nego (szacowane na 6 000-8 000 ztotych miesigcznie dla apartamentu w centrum) tworzg silng

presje konwersji mieszkan na obiekty STR 1 wykluczajg ,,zwyktych” najemcow z rynku.
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Kruczek (2018) jako jeden z pierwszych polskich badaczy sformulowat t¢ zaleznosé
W sposob wyrazny: relacja miedzy liczbg turystow a liczbg statych mieszkancow, dynamika
spadku liczby rezydentow 1 wzrost cen stanowig tagcznie wskazniki gentryfikacji turystycznej,
ktéra w Krakowie osiggnela juz zaawansowane stadium. Kowalczyk-Aniot (2018) z kolei
wskazuje, ze finansjalizacja rynku mieszkaniowego — czyli traktowanie nieruchomosci przede
wszystkim jako instrument lokaty kapitalu, a nie miejsca zamieszkania — jest strukturalnym

motorem tego procesu, wykraczajagcym poza sam sektor turystyczny.

2.5 Przeksztalcenia funkcjonalne centrum — od ustug codziennych do turystyki i rozrywki

Turystyfikacja nie jest procesem czysto demograficznym ani jedynie rynkowym — jej
najlepiej widocznym wymiarem sg zmiany w strukturze funkcjonalnej przestrzeni miejskie;j.
W przypadku krakowskiego centrum historycznego proces ten przebiega od co najmniej trzech
dekad, przybierajac w ostatnich latach skale i tempo, ktére same wiadze miejskie okreslaja jako
problemowe.

Gtowna 0§ handlowo-ustugowa Starego Miasta — ulice Florianska i Grodzka oraz Rynek
Glowny — jest od kilku lat zdominowana przez gastronomig, sklepy z pamigtkami 1 uslugi
stricte turystyczne. Sklepy spozywcze, kioski, warsztaty rzemie$lnicze i ustugi codziennego
uzytku, ktore jeszcze w poczatkach XXI wieku stanowily integralng czgs¢ oferty centrum, zo-
staly w znacznej mierze wyparte przez restauracje, kawiarnie, bary i sklepy nastawione wytacz-
nie na odwiedzajacych (Kruczek 1 Szromek 2020). Proces ten mozna zilustrowa¢ przyktadem
ulicy Szewskiej, opisywanej przez mieszkancow jako przestrzen chronicznego nocnego hatasu,
bijatyk i zaktocen snu trwajacy do §witu — bezposredniego skutku intensywnej komercjalizacji
przestrzeni publicznej na potrzeby nocnej gospodarki turystycznej (Rzeczpospolita 2024).
Osobng trajektori¢ transformacji przeszedt Kazimierz. Ze zdegradowanej dzielnicy pozydow-
skiej przezywajacej renesans zainteresowania po premierze ,,Listy Schindlera” (1993), przez
faze artystyczno-bohemiczng i alternatywna lat 90. i pierwszej dekady XXI wieku, po petno-
skalowa gentryfikacje turystyczng — taka droge dokumentuje monografia Murzyn-Kupisz
(2006), poswiecona srodkowoeuropejskim doswiadczeniom rewitalizacji. Plac Nowy, bedacy
niegdy$ bazarem zywnosciowym 1 miejscem spotkan spotecznos$ci lokalnej, stat si¢ jednym
z najpopularniejszych punktéw nocnego zycia Krakowa, otoczonym barami, food truckami
1 restauracjami nastawionymi gtéwnie na turystow. W 2025 roku najemcy kilku kamienic przy

ulicy Jozefa i Bozego Ciata otrzymali wypowiedzenia w zwigzku z planowang konwersjg bu-
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dynkow na hotel luksusowy — co stato si¢ symbolem konfliktu migdzy prawem do mieszkania
a logika inwestycji turystycznych.

Instytucjonalng odpowiedzia na nadmierng komercjalizacje przestrzeni publicznej byto
ustanowienie Parku Kulturowego Stare Miasto uchwata Rady Miasta z 3 listopada 2010 roku,
obowigzujacego od 7 grudnia 2011 roku (UMK 2011) — pierwszego tego rodzaju instrumentu
ochrony przestrzeni w polskich miastach wpisanych na list¢ UNESCO. Park kulturowy wpro-
wadzil ograniczenia dotyczace m.in. agresywnej reklamy wizualnej, elektrycznych pojazdow
turystycznych (limit 70 meleksow) 1 kostiumowych promotorow lokali rozrywkowych. Nowe-
lizacja z 2018 roku rozszerzyla zapis o zakaz jaskrawego o$wietlenia witryn sklepowych. Po-
mimo tych dziatan skuteczno$¢ egzekwowania przepiséw parku kulturowego pozostaje ogra-
niczona — co samo w sobie stalo si¢ jednym z zarzutéw kierowanych przez mieszkancow pod

adresem wtadz miejskich.

2.6 Nocna gospodarka i halas jako wymiar hipertrofii turystycznej

Krakowska nocna gospodarka jest zarazem jednym z najwazniejszych elementéw atrak-
cyjnos$ci turystycznej miasta i jednym z gléwnych zrédet konfliktéw migdzy mieszkancami
a turystami i operatorami ustug. Fenomen ,.krakowskiej nocy” — z gesta siecig baréw i1 klubow,
komercyjnymi pub crawlami i oferta nastawiong na tzw. Turystyke alkoholowa, dostepna
do $witu — byt analizowany przez Pawlusinskiego i Zmyslonego (2018, 2020) jako jedna
ze specyficznych cech postsocjalistycznych miast zabytkowych. Komercyjne pub crawle, za-
czynajace si¢ przy Pomniku Mickiewicza i oferujace udzial w nocnej turze kilkunastu lokali
za stalg optata, przyciagaja co wieczor setki uczestnikow z calej Europy.

Instytucjonalng odpowiedzig na narastajace problemy nocnej gospodarki byto powota-
nie w sierpniu 2024 roku funkcji Burmistrza Nocnego (Jacek Jordan) — drugiej takiej roli w Pol-
sce po Warszawie — oraz 30-osobowej Komisji Zrownowazonej Gospodarki Nocy (ZDMK
2025). W ciagu pierwszego roku dzialalnosci Komisja przyjeta 19 uchwat, w tym projekt
uchwatly antyhatasowej ograniczajacej naglo$nienie w przestrzeni publicznej w godzinach
22:00-6:00, wniosek o rozszerzenie nocnego zakazu sprzedazy alkoholu do godziny 8:00 rano
oraz program certyfikacji,,Lokal przyjazny sasiadom”. Dzialania te s krokiem w kierunku sys-
temowego zarzadzania nocng gospodarka, jednak mieszkancy centrum wskazuja, ze egzekwo-
wanie przepisow w warunkach masowego ruchu turystycznego pozostaje wyzwaniem nawet

przy najlepszej woli wtadz.
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2.7 Krakéw na tle Europy — pozycja w debacie o overtourismie

Migdzynarodowe poréwnania pozycji Krakowa w kontek$cie overtourismu wymagaja
pewnej ostrozno$ci metodologicznej — kazdy ranking stosuje odmienne wskazniki i dane. Ana-
liza Holidu oparta na danych Euromonitor z 2023 roku, uwzgledniajaca wylacznie przyjazdy
turystow zagranicznych, uplasowala Krakow na 24. Miejscu wsrdod 36 europejskich miast
ze wskaznikiem 2,74 turysty zagranicznego na mieszkanca (Holidu 2023) — za Dubrownikiem
(27,42), Wenecja (21,26) i Amsterdamem (12,09), ale tez Praga (6,32) czy Barcelong (4,42).
Wskaznik ten istotnie zaniza jednak realng skale zjawiska w przypadku Krakowa, gdzie turysci
krajowi stanowia az 84% wszystkich odwiedzajacych. Po uwzglednieniu turystow krajowych
1 odwiedzajacych jednodniowych wskaznik wynosi okoto 18:1 (14,72 mln odwiedzajacych
w stosunku do 809 tys. mieszkancow), co lokuje Krakow znacznie wyzej w faktycznej hierar-
chii europejskich miast przecigzonych turystyka.

Raport Parlamentu Europejskiego opracowany przez Peetersa i wspdtautorow (2018)
na zlecenie Komisji Transportu i1 Turystyki uwzglednit Matopolske w analizie regionalnych
wskaznikow ryzyka overtourismu, analizujagc m.in. sezonowo$¢ ruchu, stosunek liczby nocle-
goéw do liczby ludnosci oraz obcigzenie infrastruktury. Krakowskie Stare Miasto — bedace re-
alng strefa turystyczng o powierzchni zaledwie okoto 5 km? przy catkowitej powierzchni miasta
327 km?—ma gesto$¢ turystyczng dramatycznie wyzszg niz sugeruja ogélnomiejskie wskazniki.
Krakow jest tez regularnie przywotywany w literaturze akademickiej jako modelowy przyktad
postsocjalistycznego miasta UNESCO z kompaktowym centrum historycznym, intensywna tu-
rystyka alkoholowg i szybkim wzrostem rynku STR (Zmys$lony i Kowalczyk-Aniot 2019).

Krakowska marka turystyczna pozostaje migdzynarodowo bardzo wysoka: miasto zdo-
byto tytut najlepszego europejskiego kierunku city break wedtlug brytyjskiego magazynu
Which? po raz pigty w 2025 roku. Paradoks ten — rosngca mi¢dzynarodowa atrakcyjnos¢ przy
jednoczesnym narastaniu konfliktow spotecznych wokot turystyki — jest sam w sobie modelo-
wym przyktadem hipertrofii turystyki miejskiej w rozumieniu Kowalczyk-Aniot (2019): sytu-
acji, w ktorej sukces turystyczny destynacji zaczyna zagraza¢ warunkom zycia spotecznosci,

ktora t¢ destynacje wspottworzy.
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2.8 Reakcje spoleczne i polityki miejskie

Rosngce napigcia miedzy mieszkancami a turystami i operatorami ustug turystycznych
przetozyty si¢ w ostatnich latach na wyraznie wzmocniong aktywno$¢ obywatelska i polityczng
w Krakowie. Ruchy obywatelskie uksztaltowaty si¢ wokot dwoch gtdéwnych grup problemow:
hatasu nocnego inaruszania ciszy nocnej oraz wypierania mieszkancoéw przez turystow
1 wzrost cen nieruchomosci.

Najgtosniejszym wyrazem spotecznego sprzeciwu byt w czerwcu 2024 roku pozew
o ochrong dobr osobistych zlozony przez Ruch Spoteczny ,,Zabytkowe Centrum” (lider: Ry-
szard Rydiger) przeciwko Gminie Miejskiej Krakow (Rzeczpospolita 2024). Stowarzyszenie
argumentowato, ze niemozno$¢ nocnego spania i korzystania z przestrzeni publicznej bez kon-
frontacji z pijanym tlumem narusza dobra osobiste mieszkancow, a wladze miasta zaniechaty
skutecznego egzekwowania prawa. Aktywisci sformutowali zarzut, ze ,,mozliwo$¢ niestosowa-
nia prawa stala si¢ krakowskg atrakcja turystyczng” — wyrazajac tym samym frustracje doty-
czacg nieskutecznos$ci polityki miejskie;.

Wiladze Krakowa zareagowaly na narastajgce napigcia na kilku poziomach. W marcu
2021 roku Rada Miasta przyjeta uchwate nr LIV/1497/21, zatwierdzajac Polityke Zrownowa-
zonej Turystyki Krakowa na lata 2021-2028 (UMK 2021), zaktadajac przejscie od modelu ilo-
sciowego wzrostu do jako$ciowego zarzadzania turystyka — z wyraznymi celami w zakresie
ograniczenia negatywnych skutkéw spolecznych, zarzadzania nocng gospodarka i regulacji
sharing economy. Polityka ta obejmuje rowniez kampani¢ #RespectKrakoéw — program §wiado-
mosciowy skierowany do turystow, w ramach ktorego realizowany jest projekt Miejskich Po-
mocnikoéw (City Helpers) oraz dystrybucja specjalnych nasadek ciszy na kota walizek, ograni-
czajacych hatas w przestrzeni publicznej (UMK 2024c).

Rownolegly, wieloletni wysitek wtadz Krakowa dotyczy uzyskania mozliwo$ci pobie-
rania oplaty turystycznej. Polska ustawa o podatkach lokalnych nie przewiduje takiej optaty
nakladanej przez gminy na turystow. W pazdzierniku 2024 roku Rada Miasta Krakowa jedno-
myslnie poparta rezolucj¢ wzywajaca rzad do zmiany przepisow (UMK 2024d). W listopadzie
2025 roku do Sejmu wptynat projekt ustawy przewidujacy mozliwos¢ pobierania oplaty tury-
stycznej przez gminy, z maksymalng stawka 5 ztotych za noc. Szacowane roczne wptywy dla
Krakowa wynioslyby co najmniej 40 milionéw zlotych. Na moment prowadzenia badan ustawa

nie zostata jeszcze uchwalona.
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2.9 Stan badan nad krakowska turystyfikacjg i luka badawcza

Krakow jest najintensywniej badanym polskim miastem w kontek$cie overtourismu
1 turystyfikacji. Dorobek naukowy w tym zakresie jest znaczacy zardwno, jezeli chodzi o prace
polskojezyczne, jak i anglojezyczne. Do kluczowych autorow nalezg m.in. Zygmunt Kruczek
(AWF Krakow), Adam R. Szromek (Politechnika Slaska), Barttomiej Walas (WSTIE Sucha
Beskidzka), Joanna Kowalczyk-Aniot (Uniwersytet £.6dzki), Piotr Zmys$lony (Uniwersytet
Ekonomiczny w Poznaniu), Robert Pawlusinski (UJ) i Monika Murzyn-Kupisz (UJ). Mimo
tego bogatego dorobku analiza literatury ujawnia wyrazne luki badawcze, istotne z perspek-
tywy uzasadnienia empirycznej cz¢$ci niniejszej pracy.

Najbardziej bezposrednim punktem odniesienia jest badanie Szromka, Kruczka i Wa-
lasa (2020), opublikowane na tamach czasopisma Sustainability, ktore stanowi jak dotad jedyna
systematyczng probe ilosciowego pomiaru postaw mieszkancow Krakowa wobec skutkow
overtourismu. Autorzy przebadali 518 respondentéw (371 mieszkancoéw 1 147 przedstawicieli
branzy turystycznej) przy uzyciu Indeksu Irytacji Doxeya i modelu TALC Butlera. Gloéwne wy-
niki wskazujg, ze mieszkancy postrzegali wptyw turystyki jako istotnie silniejszy niz przedsig-
biorcy (p<0,001); w Dzielnicy I niemal potowa respondentéw deklarowata postawe euforii, ale
ta sama dzielnica wykazywala réwniez najwyzszy odsetek postaw irytacji i antagonizmu;
za gtoéwne problemy uznano trudnos$ci w przemieszczaniu si¢ po miescie, problemy parkin-
gowe 1 halas (Szromek, Kruczek 1 Walas 2020).

Badanie to, cho¢ pionierskie i cenne, ma kilka istotnych ograniczen. Po pierwsze, zo-
stalo przeprowadzone w 2019 roku — przed wybuchem pandemii COVID-19 i spektakularnym
odbudowaniem ruchu turystycznego ponad poziom przedpandemiczny w latach 2023-2024. Po
drugie, opiera si¢ wylacznie na metodach ilo§ciowych, co oznacza, ze nie dostarcza odpowiedzi
na pytania o subiektywne do$wiadczenia, narracje i mechanizmy znaczeniowe lezace u pod-
loza deklarowanych postaw. Po trzecie proba obejmuje cate miasto, bez wystarczajacego zrdz-
nicowania wewnatrzmiejskiego dla najsilniej turystyfikowanych obszaréw. Zmys$lony i Kowal-
czyk-Aniot (2019, 2020) w swoich analizach krakowskich konfliktéw wskazuja, ze brakuje po-
glebionej wiedzy o tym, jak sami mieszkancy — a nie eksperci czy przedsigbiorcy — interpretuja
przyczyny, skutki i mozliwe rozwigzania konfliktu z turystyka.

Walas, Szromek, Kruczek i Roncak (2023) w badaniu pordwnawczym Krakoéw-Praga-
Braga oraz Kruczek, Szromek, Walas i Mazanek (2022) w analizie zrodet konfliktu w miastach
historycznych akcentuja, ze heterogeniczno$¢ postaw mieszkancéw — w zaleznosci od ich rela-

cji z turystyka, miejsca zamieszkania w obrebie miasta, wieku i dtugosci zamieszkania — jest
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niedostatecznie rozpoznana. Brakuje rowniez badan longitudinalnych §ledzacych ewolucje po-
staw w dluzszym czasie, mimo ze modele teoretyczne (Butler 1980; Doxey 1975), do ktorych
odwotuje si¢ literatura, z definicji zaktadaja wymiar temporalny.

Konkludujac, dotychczasowe badania dostarczyty solidnej wiedzy o skalach i mechani-
zmach krakowskiej turystyfikacji — demograficznych, ekonomicznych 1 przestrzennych —
oraz zarysowaty mape konfliktoéw spotecznych. Brakuje natomiast poglebionego, zniuansowa-
nego obrazu subiektywnych doswiadczen 1 interpretacji statych mieszkancow dzielnic central-
nych — tych, ktorzy na co dzien zyja w bezposrednim sgsiedztwie z turystami i odczuwaja
skutki masowego ruchu turystycznego na poziomie codziennej egzystencji. Zidentyfikowana
luka badawcza stanowi bezposrednie uzasadnienie dla empirycznej czesci niniejszej pracy:
przeprowadzenia analizy mieszanej (mixed methods), faczacej indywidualne wywiady pogte-
bione (IDI) z ilosciowg ankieta wérdd mieszkancow Starego Miasta, Kazimierza i centralnej
czesci Podgorza — obszaréw, w ktdrych procesy opisane w niniejszym rozdziale sg najsilniej

odczuwalne.
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Rozdzial I11: Metodologia badan wlasnych

3.1 Problem badawczy, cel pracy i pytania badawcze

Przeprowadzony w dwdch poprzednich rozdziatach przeglad literatury oraz rekonstruk-
cja obrazu empirycznego krakowskiej turystyfikacji prowadza do wyraznie zarysowanej luki
badawczej. Dotychczasowe badania — zarowno o charakterze ogélnym (Kowalczyk-Aniot
2018, 2019), jak i odnoszace si¢ bezposrednio do Krakowa (Kruczek 2018; Zmyslony 1 Kowal-
czyk-Aniot 2019) — dobrze rozpoznaty demograficzne, ekonomiczne i przestrzenne mechani-
zmy procesu, w znacznie mniejszym stopniu docierajac jednak do perspektywy samych miesz-
kancéw centralnych dzielnic. Jedyne systematyczne iloSciowe badanie postaw mieszkancow
Krakowa (Szromek, Kruczek i Walas 2020) opiera si¢ na danych sprzed pandemii, postuguje
si¢ wylacznie metoda iloSciowq i nie roznicuje wystarczajaco najsilniej turystyfikowanych ob-
szarOw miasta. To wlasnie t¢ luke ma wypeti¢ empiryczna cze$¢ niniejszej pracy.

Celem gtownym pracy jest rozpoznanie i wyjasnienie sposobu, w jaki stali mieszkancy
centralnych dzielnic Krakowa — Starego Miasta, Kazimierza oraz centralnej cz¢sci Podgorza —
postrzegaja i doswiadczaja skutkow rozwoju turystyki w swoim najblizszym otoczeniu. Tak
sformutowanemu celowi gtbwnemu podporzadkowano cztery cele szczegotowe: (1) opis 1 po-
miar percepcji kosztow oraz korzys$ci turystyki w badanej zbiorowosci; (2) identyfikacje we-
wnatrzmiejskiego zréznicowania postaw, w szczegolnosci miedzy trzema badanymi dzielni-
cami; (3) rekonstrukcje subiektywnych mechanizmoéw i znaczen, ktore leza u podtoza deklaro-
wanych postaw, niedostgpnych dla pomiaru ilosciowego; oraz (4) zintegrowane zestawienie
obu warstw danych w spojny obraz zjawiska, ujety w ramach koncepcji hipertrofii turystyki
miejskiej (Kowalczyk-Aniot 2019a).

Tak zarysowanym celom odpowiada gléwne pytanie badawcze: W jaki sposob stali
mieszkancy centralnych dzielnic Krakowa postrzegajq i doswiadczajg skutkow rozwoju tury-
styki oraz jak obraz ten rozZnicuje sie wewnqtrz badanej zbiorowosci? Pytanie gldéwne rozwi-
nigto w szes$¢ pytan szczegdtowych. Pierwsze z nich (P1) dotyczy tego, jak mieszkancy bilan-
suja postrzegane koszty i korzysci turystyki oraz jak bilans ten wigze si¢ z ich ogo6lng postawa
wobec turystyki. Drugie (P2) odnosi si¢ do tego, czy 1 w jaki sposob percepcja skutkow tury-
styki r6zni si¢ migdzy Starym Miastem, Kazimierzem a centralng cze$cig Podgorza. Trzecie
(P3) zmierza do ustalenia, jakie typy postaw wobec turystyki mozna wyodrebni¢ ze wzgledu
na postrzegany bilans kosztow i korzysci. Czwarte (P4) pyta o to, jakie czynniki wigza si¢

z rozwazaniem przez mieszkancow wyprowadzki z dzielnicy i jak silny jest to mechanizm.
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Piate (P5) dotyczy oceny polityki miejskiej wobec turystyki oraz poczucia wlasnej sprawczo$ci
mieszkancow w jej ksztalttowaniu. Szoste (P6), o charakterze jako$ciowym, odnosi si¢ do do-
$wiadczen codziennos$ci, mechanizmow 1 znaczen — w tym dotyczacych tozsamosci miejsca —
lezacych u podioza deklarowanych postaw.

Pytania P1-P5 znajduja odpowiedz przede wszystkim w warstwie iloSciowej, pytanie
P6 — w warstwie jako$ciowej, przy czym petna odpowiedz na pytanie gldéwne wymaga zesta-

wienia obu nurtow.

3.2 Hipotezy badawcze

Konwergentny, mieszany charakter badania sprawia, ze jego warstwa jakosciowa ma
charakter eksploracyjny i pozostaje otwarta na nieprzewidziane watki, podporzadkowujac si¢
logice pytan badawczych, nie za$ weryfikacji hipotez. Dla warstwy ilosciowej] — ugruntowane;j
w teorii wymiany spotecznej (Ap 1992), modelu poparcia mieszkancow dla turystyki (Perdue,
Long i Allen 1990) oraz przegladzie korelatow postaw (Harrill 2004) — sformutowano nato-
miast pie¢ kierunkowych hipotez badawczych o zréznicowanym ci¢zarze poznawczym. Dwie
pierwsze stanowig bezposrednie implikacje samej teorii wymiany, w ktorej postawa wobec tu-
rystyki jest z definicji wypadkowa odczuwanego bilansu zyskow i strat: zgodnie z hipoteza H1
im wyzsza jest postrzegana ucigzliwos¢ i koszty turystyki, tym mniej przychylna postawa
ogolna, natomiast zgodnie z hipoteza H2 im wyzsza jest postrzegana korzys¢, tym postawa
bardziej przychylna. Poniewaz kierunek obu zaleznos$ci wynika wprost z przyjetej ramy, hipo-
tezy H1 1 H2 — bedace w istocie dwoma aspektami jednego zatozenia — traktowane sg nie jako
pytania o nieoczywistym rozstrzygnigciu, lecz jako sprawdzenie zgodno$ci modelu z danymi.
Hipoteza H3 przenosi te logike na poziom przestrzennego zréznicowania miasta, zaktadajac,
ze percepcja kosztow 1 ucigzliwosci turystyki rdzni si¢ istotnie migdzy badanymi dzielnicami —
jest najsilniejsza na Kazimierzu i w Starym MieScie, a najstabsza w centralnej cze$ci Podgorza,
odzwierciedlajac gradient turystyczny opisany w rozdziale drugim. Hipoteza H4 wykracza na-
tomiast poza samg teori¢ wymiany, stanowiac jej rozszerzenie behawioralne: zaktada — w spo-
sob intuicyjnie wiarygodny — ze negatywny bilans przektada si¢ na wigkszg sktonnos¢ do roz-
wazania wyprowadzki z dzielnicy z powodow zwigzanych z turystyka, traktowang jako wskaz-
nik zaawansowania procesu wypierania mieszkancoéw. Najwigkszy ci¢zar poznawczy niesie hi-
poteza HS, odnoszaca si¢ do ustalenia Harrilla (2004) o zaskakujaco stabej mocy wyjasniajacej
zmiennych socjodemograficznych: stanowi ona, ze postrzegany bilans kosztow i korzys$ci wy-

jasnia postawy mieszkancow silniej niz klasyczne zmienne spoteczno-demograficzne (wiek,
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pte¢, wyksztatcenie, dlugos¢ zamieszkania) — i to wlasnie jej rozstrzygnigcie stanowi empi-

ryczny wktad tej czesci badania.

3.3 Strategia badawcza — uzasadnienie designu mieszanego

W niniejszej pracy zastosowano strategie badan mieszanych (mixed methods research)
w wariancie konwergentnym (convergent parallel design) w rozumieniu Creswella i Plano
Clark (2018). W podejsciu tym dane ilosciowe 1 jakoSciowe gromadzi si¢ i analizuje réwnole-
gle, niezaleznie od siebie, a integracja nastepuje na etapie interpretacji — poprzez zestawienie
1 porownanie wynikow obu nurtow. Logika ta zaktada, ze oba typy danych dostarczajg komple-
mentarnych, lecz nietozsamych informacji o tym samym zjawisku: badanie ilo§ciowe pozwala
oszacowac rozpowszechnianie i sit¢ okreslonych postaw oraz ich zr6znicowanie i wzajemne
powigzania, badanie jakosciowe natomiast umozliwia rekonstrukcje mechanizméw, znaczen
1 do§wiadczen, ktore za tymi postawami stoj3.

Wybdr tej strategii wynika bezposrednio z natury problemu badawczego. Przedmiotem
pracy jest jednocze$nie skala i struktura postaw mieszkancéw — co wymaga pomiaru i porow-
nan na wickszej probie — oraz subiektywne do$wiadczenie turystyfikacji, dostepne jedynie
w poglebionej rozmowie. Sam pomiar ilosciowy, jak w badaniu Szromka, Kruczka 1 Walasa
(2020), pozostawia bez odpowiedzi pytanie o to, ,,jak” 1,,dlaczego” mieszkancy interpretuja
skutki turystyki w okre$lony sposob; z kolei samo badanie jako$ciowe, cho¢ bogate interpreta-
cyjnie, nie pozwala oceni¢, na ile rozpoznane mechanizmy sg rozpowszechnione i jak rozkta-
daja si¢ w przestrzeni miasta. Konwergentne polaczenie obu metod umozliwia triangulacje —
wzajemne uwiarygodnienie ustalen — oraz komplementarne poglebienie: liczbowo uchwycone
prawidlowosci zyskuja wyjasnienie w narracjach mieszkancow, a jednostkowe doswiadczenia
zostaja osadzone w szerszym, mierzalnym kontekscie.

Spdjnos¢ obu nurtbw zapewniono juz na etapie konstrukcji narzedzi: scenariusz wy-
wiadu poglebionego oraz kwestionariusz ankiety zorganizowano wokoét tych samych wymia-
réw hipertrofii turystyki miejskiej (Kowalczyk-Aniot 2019a) i tej samej ramy teorii wymiany
spotecznej (Ap 1992). Dzigki temu poszczegdlnym blokom tematycznym wywiadu odpowia-
daja konkretne bloki twierdzen kwestionariusza, co umozliwia bezposrednie, konwergentne ze-

stawienie obu typow danych w warstwie integracyjne;.
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3.4 Teren badania, populacja i kryteria doboru

Terenem badania sg trzy obszary Krakowa najsilniej dotkniete procesami opisanymi
w rozdziale drugim: Stare Miasto i Kazimierz (oba w obrebie Dzielnicy I) oraz centralna czgsé
Podgorza (Dzielnica XIII, w obrebie ulic Limanowskiego 1 Kalwaryjskiej oraz Rynku Podgor-
skiego 1 okolic). Dobdr tych wilasnie obszaréw ma charakter celowy i wynika z ich pozycji
na gradiencie turystyfikacji: Stare Miasto i1 Kazimierz reprezentuja obszary o zaawansowanej,
wieloletniej hipertrofii funkcji turystycznej, podczas gdy centralne Podgdrze — dzielnica o ro-
snacej, lecz wcigz wcezesniejszej fazie tego procesu — pelni role istotnego punktu odniesienia,
pozwalajgcego uchwyci¢ wewnatrzmiejskie zréznicowanie zjawiska.

Populacje badang stanowia stali mieszkancy wymienionych obszaréw. Aby zapewnic,
ze respondenci dysponujg rzeczywista podstawa do oceny kierunku i skali zmian, przyjeto na-
stepujace kryteria wiaczenia: (1) faktyczne, stale zamieszkiwanie w jednej z trzech badanych
dzielnic, traktowane jako gtowne miejsce zamieszkania (co najmniej cztery dni w tygodniu);
(2) ukonczone osiemnascie lat; oraz (3) pozadang dlugo$¢ zamieszkania w danej dzielnicy wy-
noszaca co najmniej dwa lata. Przyjeto wymog minimalnego stazu zamieszkania wynoszacy
dwa lata; nawigzuje do ustalen badan nad postawami mieszkancow (Ap 1992; Harrill 2004),
zgodnie z ktorymi ocena kierunku zmian i poczucie przywigzania do miejsca (community at-
tachment) wymagaja do§wiadczenia obejmujacego przynajmniej kilka sezonoéw turystycznych.
Kryterium to potraktowano jednak jako profil pozadany, nie za$ twardy warunek dyskwalifiku-
jacy w ankiecie (zob. podrozdziat 3.5); szczegolnie cenni z punktu widzenia glgbi perspektywy
historycznej sa przy tym respondenci mieszkajacy w danej dzielnicy od kilkudziesigciu lat
lub od urodzenia.

Z gtéwnej proby wyltaczono osoby, dla ktorych branza turystyczna stanowi gtowne Zré-
dlo utrzymania (m.in. pracownikéw hoteli i gastronomii, przewodnikow, operatorow najmu
krétkoterminowego). Decyzja ta wynika z zalozenia, ze osoby takie majg bezposredni interes
ekonomiczny w ocenie turystyki, a ich postawy bytyby systematycznie obcigzone — co potwier-
dzili Szromek, Kruczek i Walas (2020), wykazujac istotng réznice (p<0,001) miedzy posta-
wami przedsigbiorcOw turystycznych a postawami mieszkancow. Osoby zawodowo zwigzane
z turystyka nie zostatly jednak catkowicie usunigte z badania: w kwestionariuszu deklarowaty
one swoj status, dzigki czemu moga by¢ analizowane jako odrgbna podgrupa poréwnawcza.
Z badania wytaczono natomiast turystow, osoby przebywajace w dzielnicy krotkoterminowo
lub sezonowo oraz studentéw zamieszkujacych wylacznie na czas studiow i nieidentyfikuja-

cych si¢ z dzielnicg jako miejscem zamieszkania.
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3.5 Dobor praoby i przebieg rekrutacji

Ze wzgledu na odmienng logike obu nurtéw badania zastosowano dwie rozne procedury
doboru préby.

W czedci ilosciowej postuzono si¢ doborem nielosowym o charakterze proby okolicz-
nosciowej (convenience sample). Kwestionariusz dystrybuowano drogg internetowa, kilkoma
rownolegtymi kanatami. Podstawowym z nich byly lokalne grupy mieszkancow w serwisie Fa-
cebook — w szczegodlnosci seria grup dzielnicowych ,,Zapytaj Sasiada", tworzonych z inicja-
tywy miejskiego ruchu obywatelskiego ,,Krakow dla mieszkancow", a takze ogodlnomiejskie
grupy zrzeszajace mieszkancoéw (np. ,,Krakow. Mieszkancy Krakowa i okolic"). Dodatkowo
ankiete udostepniono w serwisie Instagram — na prywatnym koncie autora oraz na koncie zna-
jomej zamieszkujacej centrum Krakowa i1 dysponujacej szerszym zasi¢giem. Zbieranie danych
prowadzono od 24 kwietnia do 3 czerwca 2026 roku; ankieta funkcjonowala w tym czasie
W sposob ciagly, rownolegle z rekrutacja 1 realizacjag wywiadow poglebionych, co odpowiada
rownolegtej logice designu konwergentnego (zob. podrozdziat 3.3). Na poczatku kwestionariu-
sza umieszczono blok pytan przesiewowych; udzielenie odpowiedzi wskazujacej na zamiesz-
kiwanie poza trzema badanymi dzielnicami lub poza Krakowem albo na brak statego zamiesz-
kania w dzielnicy powodowato — dzigki mechanizmowi logiki przej$¢ (skip logic) — automa-
tyczne zakonczenie ankiety. Zgodnie z zaleceniem promotora nie zastosowano natomiast twar-
dego progu wykluczajacego ze wzgledu na dlugo$¢ zamieszkania: aby zgromadzi¢ mozliwie
petny materiat, kwestionariusz zbieral odpowiedzi wszystkich mieszkancow, a rozstrzygniecie
dotyczace 0sob o stazu krotszym niz dwa lata podjeto na etapie analizy (zob. podrozdziat 3.7).
Rowniez zawodowy zwigzek z turystyka rejestrowano w celu analitycznego wyodrebnienia
podgrupy, nie za$ dyskwalifikacji. Swiadomosé¢ ograniczen tak dobranej proby — samoselekcji
respondentéw i prawdopodobnej nadreprezentacji 0sob zaangazowanych oraz krytycznie na-
stawionych — jest petna; ich konsekwencje dla zakresu wnioskowania omowiono w podroz-
dziale 3.11.

W czesci jakosciowej zastosowano dobor celowy (purposeful sampling) w rozumieniu
Pattona (2015). Rekrutacja respondentéw do wywiadow prowadzona byta sposrod osob, ktore
po wypehnieniu ankiety zadeklarowaty gotowos$¢ udziatu w pogltebionej rozmowie, podajac do-
browolnie dane kontaktowe wylacznie w tym celu; z osobami tymi kontaktowano si¢ 1 uma-
wiano wywiady na biezaco, réwnolegle do trwajacego zbierania ankiet. Dobdr podporzadko-
wano dazeniu do maksymalnego zréznicowania i kontrastu przypadkéw pod wzgledem czte-

rech wymiardéw: dzielnicy zamieszkania (Stare Miasto, Kazimierz, Podgorze), dtugosci za-
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mieszkania (od kilku do kilkudziesigciu lat), wieku (od oséb mtodych po senioréw) oraz formy
zamieszkania 1 stosunku do turystyki (najemcy i wiasciciele, osoby krytyczne oraz dostrzega-
jace korzysci). Celem tak skonstruowanego doboru nie byto odwzorowanie struktury populacji,
lecz uchwycenie mozliwie szerokiego spektrum doswiadczen i mechanizmoéw. Wielko$¢ proby
jakosciowej (N=10) ustalono w odniesieniu do ustalen dotyczacych saturacji danych: Guest,
Bunce i Johnson (2006) wykazali nasycenie podstawowych kategorii juz przy dwunastu wy-
wiadach, a Hennink, Kaiser i Marconi (2017) — saturacj¢ kodéw przy dziewieciu, co dla eks-

ploracyjnego, kontrastowego badania na poziomie pracy magisterskiej uznano za wystarcza-

jace.
3.6 Narzedzia badawcze

W obu nurtach badania zastosowano komplementarne narzedzia, zaprojektowane
na wspolnym fundamencie teoretycznym: teorii wymiany spotecznej (Ap 1992), skali postaw
wobec wplywu turystyki TIAS (Tourism Impact Attitude Scale; Lankford i Howard 1994), wy-
miaréw hipertrofii turystyki miejskiej (Kowalczyk-Aniot 2019a) oraz krakowskiej adaptacji
narzedzia iloSciowego (Szromek, Kruczek 1 Walas 2020).

Kwestionariusz ankiety ztozony jest z bloku przesiewowego oraz osmiu blokow tema-
tycznych (A—H). Blok A obejmuje metryczke i kontekst zamieszkania (pte¢, wiek, dzielnica,
staz, forma zamieszkania, wyksztatcenie, sytuacja zawodowa, zwigzek dochodu z turystyka).
Bloki B-F zawierajg twierdzenia mierzone na pigciostopniowe;j skali Likerta (1 —,,zdecydowa-
nie nie", 5 — ,,zdecydowanie tak"), z opcja ,,nie wiem / trudno powiedzie¢": blok B (6 pozycji)
mierzy ogo6lng oceng turystyki i zadowolenie z zamieszkania; blok C (9 pozycji) — koszty
i ucigzliwo$ci w czterech wymiarach hipertrofii; blok D (6 pozycji) — postrzegane korzysci eko-
nomiczne 1 pozaekonomiczne; blok E (5 pozycji) — postawy wobec najmu krotkoterminowego;
blok F (6 pozycji) — ocene dziatanh wladz miejskich i poczucie sprawczosci. Blok G mierzy
intencje behawioralne, w tym rozwazanie wyprowadzki (G1) oraz oceng¢ przysztosci w dziel-
nicy i sktonno$¢ do jej polecenia (G2—G3). Blok H zawiera dwa nieobowigzkowe pytania
otwarte, dostarczajgce materiatu tekstowego do triangulacji z danymi z wywiadow. Szacowany
czas wypehienia kwestionariusza wynosit od dwunastu do osiemnastu minut. Przed urucho-
mieniem badania kwestionariusz poddano nieformalnemu pretestowi w gronie kilku osob z oto-
czenia autora, sprawdzajac zrozumialo$¢ i jednoznaczno$¢ sformulowan; uczestnicy pretestu

potwierdzili jasno$¢ pytan, wobec czego tres¢ kwestionariusza nie wymagata istotnych korekt.
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Scenariusz indywidualnego wywiadu poglebionego (IDI) ma charakter czgSciowo
ustrukturyzowany i obejmuje siedem blokow (0—6): blok rozgrzewkowy budujacy relacje
1 zbierajacy kontekst zamieszkania; blok poswiecony ogdélnemu doswiadczeniu turystyki i jej
zmianom w czasie (z odwotaniem do temporalnej logiki modelu TALC); bloki dotyczace kosz-
tow 1 ucigzliwosci oraz korzysci (odpowiadajace logice bilansu wymiany spotecznej); blok po-
swiecony relacjom z turystami i tozsamos$ci miejsca (community attachment); blok dotyczacy
oceny polityk miejskich i1 poczucia sprawczos$ci; oraz blok zamykajacy. W scenariuszu zasto-
sowano techniki sprzyjajace poglebieniu narracji, w tym technike¢ epizodyczng — prosbe o przy-
wolanie konkretnej sytuacji zamiast oceny ogdlnej (Flick 2010) — oraz technike kontrastu cza-
sowego, dostosowang do dlugosci zamieszkania respondenta. Pytania formutowano w sposob
intencjonalnie szeroki i neutralny, unikajac sugerowania pozytywnych lub negatywnych odpo-

wiedzi.
3.7 Przebieg badania i charakterystyka zrealizowanej préby

Badanie ankietowe zrealizowano w trybie online z wykorzystaniem formularza Google
Forms, w okresie od 24 kwietnia do 3 czerwca 2026 roku, uzyskujac 446 kompletnych, kwali-
fikujacych si¢ odpowiedzi. Wywiady poglebione (N = 10) przeprowadzono w tym samym okre-
sie. Dziewig¢ rozméw odbyto si¢ zdalnie — osiem za posrednictwem platformy Google Meet,
a jedna telefonicznie, na wyrazne zyczenie respondenta preferujacego t¢ forme¢ kontaktu — na-
tomiast jedna rozmowa miata charakter bezposredniego spotkania. Pojedyncza rozmowa trwata
od okoto trzydziestu do czterdziestu pigciu minut. Wszystkie wywiady, po uzyskaniu ustnej
zgody respondenta, nagrywano w warstwie audio (rejestracja rozmow zdalnych oraz, w przy-
padku rozmowy telefonicznej, nagranie z dyktafonu), a nastepnie poddano pelnej transkrypcji
z anonimizacjg (zob. podrozdzial 3.10).

Zrealizowana proba iloSciowa cechuje si¢ rOwnomiernym roztozeniem miedzy trzema
badanymi dzielnicami — Stare Miasto 156 oséb (35,0%), Kazimierz 146 (32,7%), Podgorze 144
(32,3%) — co stanowi istotny atut analityczny, umozliwiajacy rzetelne poréwnania miedzydziel-
nicowe. W probie zaznacza si¢ lekka nadreprezentacja kobiet (56% wobec 42% mezczyzn; 2%
0soOb niepodajacych pici) oraz os6b z wyksztatceniem wyzszym (65,7%), typowa dla ankiet in-
ternetowych. Sredni wiek respondentdw wynosi 42 lata (mediana 39, zakres 20—81), a $redni
staz zamieszkania w dzielnicy — okoto 20 lat (mediana 15). Pod wzgledem formy zamieszkania
préba jest zroznicowana (wlasciciele 32%, najemcy dlugoterminowi 43%, osoby mieszkajace

z rodzing begdaca wilascicielem 19%, pozostali 7%), co stanowi dodatkowy walor analityczny.
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Zawodowy zwigzek z turystyka zadeklarowato bezposrednio 5%, a posrednio 18% responden-
tow; podgrupa 39 osob pracujacych w turystyce umozliwia ostrozne analizy porownawcze.

Proba jakosciowa objeta dziesiecioro respondentow (wystepujacych pod pseudoni-
mami: Damian, Hanna, Stefania, Natalia, Pawel, Dorota, Kinga, Adam, Marian, Bartek)
z trzech badanych dzielnic, obejmujac zréznicowane profile: najemcoéw 1 wilascicieli, osoby
najstarsze 1 rodowite, a takze osoby czerpigce z turystyki okreslone korzysci.

Odrebnego omdwienia wymaga rozstrzygnigcie dotyczace grupy respondentéw o stazu
zamieszkania krotszym niz przyjety prog. W zbiorze znalazlo si¢ 29 osob (6,5%) deklarujacych
mniej niz dwa lata zamieszkania w danej dzielnicy. Aby rozstrzygna¢, czy grupa ta powinna
zosta¢ wylaczona z analiz, przeprowadzono test r6znic miedzy nig a pozostatymi responden-
tami. Test U Manna-Whitneya nie wykazat istotnych statystycznie rdznic na zadnym z wymia-
réw postaw 1 percepcji (postawa ogdlna, percepcja kosztow, percepcja korzysci, ocena przy-
sztosci w dzielnicy, sktonno$¢ do jej polecenia — wszystkie p > 0,05). Jedyna istotng rdznica
okazat si¢ wiek (osoby o krotszym stazu sg Srednio mlodsze; p<0,001) — r6znica oczekiwana
mechanicznie ikontrolowana w modelach regresyjnych. Na tej podstawie podjeto decyzje
o pozostawieniu wszystkich 29 przypadkéw w zbiorze analitycznym (N=446), uznajac, ze
nie znieksztatcaja one obrazu postaw, a ich wylaczenie oznaczatoby utrate danych bez meryto-

rycznego uzasadnienia.

3.8 Metody analizy danych ilosciowych

Analizy ilo$ciowe przeprowadzono w jezyku Python z wykorzystaniem bibliotek pan-
das 1 numpy (przygotowanie i transformacja danych), scipy.stats oraz statsmodels (testy istot-
nos$ci i modele regresyjne) i scikit-learn (analiza skupien), a wizualizacje wykonano w biblio-
tece *matplotlib*. Pelny, powtarzalny kod analiz wraz z dokumentacja kolejnych krokow przy-
gotowania danych zamieszczono w aneksie. Postuzenie si¢ otwartym srodowiskiem programi-
stycznym, zamiast komercyjnego oprogramowania statystycznego, podyktowane bylo daze-
niem do pelnej powtarzalno$ci (reproducibility) procedury analitycznej — kazda warto$¢ licz-
bowa prezentowana w pracy moze zosta¢ odtworzona na podstawie zbioru danych i zalaczo-
nego kodu.

Przygotowanie danych objeto walidacj¢ wartosci wzgledem kodyfikatora (sprawdzenie
zakresow, spojnosci wieku i stazu, braku duplikatow), przekodowanie odpowiedzi ,,nie wiem /
trudno powiedzie¢" nabraki danych (tacznie 2,9% komodrek w pozycjach skalowych)

oraz przekodowanie pozycji o tresci negatywnej (B5, B6) na potrzeby budowy indeksu po-
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stawy ogodlnej. Na podstawie pozycji o wysokiej spdjnosci wewngtrznej zbudowano trzy in-
deksy zlozone, obliczone jako $rednia arytmetyczna pozycji sktadowych (indeksy usrednione,
wartosci na skali 1-5): indeks postawy ogdlnej (pozycje B2—B4 oraz przekodowane B5 1 B6; a
Cronbacha = 0,86), indeks kosztéw (pozycje C1-C9; a = 0,92) oraz indeks korzysci (pozycje
D1-D6; a = 0,87). Wszystkie trzy skale osiggnely rzetelno$¢ uprawniajacag do agregacji. Dwa
pozostate bloki — dotyczacy najmu krotkoterminowego (E) oraz oceny polityk 1 sprawczosci
(F) — jako cato$¢ cechowaly si¢ niskg spojnoscig wewnetrzng, wynikajacg z taczenia pozycji o
réznym kierunku 1 tresci. Po wydzieleniu spdjnych podskal rzetelno$¢ jest jednak zadowala-
jaca: E1-E4 (najem krotkoterminowy jako problem, bez odwrotnej E5) — a = 0,72; F1-F4
(ocena instytucji, bez normatywnych F5-F6) — a = 0,69. Pozostate pozycje analizowano na
poziomie pojedynczych twierdzen.

W warstwie analitycznej zastosowano kolejno: statystyke opisowa dla charakterystyki
proby i rozktadow poszczegodlnych pozycji; analize rdznic miedzygrupowych; modele regre-
syjne korelatow postaw; oraz analiz¢ typologiczng. Ze wzgledu na porzadkowy charakter
zmiennych mierzonych na skali Likerta, do poréwnan mi¢dzygrupowych zastosowano testy
nieparametryczne — test Kruskala-Wallisa dla poréwnan globalnych migdzy trzema dzielni-
cami, wraz z testami post hoc Manna-Whitneya i korekta Holma na wielokrotne poréwnania,
a takze miary wielkos$ci efektu (&?). Korelaty ogolnej postawy wobec turystyki modelowano
za pomocg regresji liniowej (OLS) z odpornymi bledami standardowymi (HC3), a sktonnos¢
do rozwazania wyprowadzki z powoddéw turystycznych — za pomoca regresji logistycznej (z
ilorazami szans). W celu wyodregbnienia typow mieszkancéw ze wzgledu na postrzegany bilans
kosztow 1 korzysci przeprowadzono analize skupien metodg k-$rednich na standaryzowanych
indeksach kosztow i korzysci; optymalng liczbe skupien ustalono na podstawie wspotczynnika
sylwetki (silhouette). Analize skupien zastosowano jako narzedzie opisowej segmentacji zbio-
rowosci ze wzgledu na bilans kosztow i korzy$ci — pozwala ona nazwac 1 scharakteryzowac
wspotistniejace grupy mieszkancéw, zgodnie z postulatem Harrilla (2004) o wewngtrznym
zrdéznicowaniu badanych zbiorowosci; jej wartos¢ ma charakter porzadkujacy, nie rozstrzyga-

jacy wobec modeli ujmujacych postawy na kontinuum (zob. podrozdziat 4.10).

3.9 Metody analizy danych jako$ciowych

Materiat z wywiadéw poddano refleksyjnej analizie tematycznej (reflexive thematic
analysis) w ujeciu Braun i1 Clarke (2006; 2022). Metoda ta, polegajaca na systematycznym ko-

dowaniu materiatu ikonstruowaniu tematow jako wzorcéw znaczen, zostata wybrana
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ze wzgledu na jej elastyczno$¢ oraz dobre dopasowanie do eksploracyjnego, a zarazem teore-
tycznie zakotwiczonego celu badania. Analize prowadzono w podej$ciu hybrydowym, tacza-
cym wymiar dedukcyjny 1 indukcyjny: rame porzadkujaca stanowity wymiary hipertrofii tury-
styki miejskiej (Kowalczyk-Aniot 2019a) oraz logika bilansu kosztow i korzysci (Ap 1992),
w obrebie ktorych pozostawiono jednak przestrzen dla kodow wylaniajacych si¢ oddolnie z sa-
mego materiatu. Procedura obejmowata kolejne fazy zalecane przez Braun i Clarke: wielo-
krotne zapoznanie si¢ z materiatem, kodowanie, konstruowanie i przegladanie tematow
oraz ich definiowanie i nazywanie. Analiz¢ przeprowadzono r¢cznie, bez uzycia dedykowa-
nego oprogramowania CAQDAS — kodowanie porzadkowano na transkrypcjach z numerowa-
nymi akapitami, umozliwiajagcymi precyzyjne lokalizowanie cytatOw oraz za pomocg macierzy
tematow 1 respondentow, pozwalajacej sledzi¢ obecnos¢ 1 centralnos$¢ poszczegolnych tematow
w obrebie proby. Rezygnacja z oprogramowania jest w petni zgodna z zatozeniami refleksyjne;j
analizy tematycznej, w ktorej Braun i Clarke (2021) traktujg narzedzia CAQDAS jako opcjo-
nalne, a nie konieczne, podkreslajac interpretacyjny i zaangazowany charakter pracy badacza
z materiatem.

Transkrypcje wywiadow sporzadzono w pelnej formie, z anonimizacja danych umozli-
wiajacych identyfikacje respondentow. W cytatach prezentowanych w rozdziale jako$ciowym

zachowano naturalne cechy mowy potocznej, dazac do wiernego oddania glosu respondentow.

3.10 Kwestie etyczne i ochrona danych

W toku badania kierowano si¢ standardowymi zasadami etyki badan spotecznych.
Udziat w badaniu — zaréwno ankietowym, jak i wywiadach — byt w pelni dobrowolny i poprze-
dzony poinformowaniem respondentdow o celu badania, jego naukowym charakterze
oraz o sposobie wykorzystania danych. Przed kazdym wywiadem respondentowi odczytywano
wprowadzenie wyjasniajgce temat pracy, zapewniajace o braku ,,dobrych" i ,,ztych" odpowie-
dzi oraz o mozliwosci przerwania rozmowy w dowolnym momencie, po czym uzyskiwano wy-
razng zgode ustng na udzial i nagranie. Nagrania audio wykorzystywano wylacznie na potrzeby
transkrypcji 1 usuwano po jej sporzadzeniu.

Dane osobowe i potencjalnie identyfikujace poddano anonimizacji: imiona responden-
tow zastapiono pseudonimami, a informacje umozliwiajace identyfikacj¢ pominigto lub uogol-
niono. Dane kontaktowe zbierane w ankiecie na potrzeby rekrutacji do wywiadéw gromadzono
1 przetwarzano wylacznie w tym celu, zgodnie z zasadg minimalizacji danych. Ze wzgledu

na charakter badania — udziat dobrowolny i anonimowy, brak gromadzenia danych wrazliwych
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oraz brak ingerencji w sytuacje respondentow — uzyskanie zgody komisji do spraw etyki badan

nie bylo wymagane.

3.11 Ograniczenia metodologiczne

Swiadomo$¢ ograniczen przyjetej metodologii jest warunkiem rzetelnej interpretacii
wynikéw. Najpowazniejszym z nich jest nielosowy charakter proby ilosciowej. Rekrutacja
za posrednictwem internetowych grup spotecznosciowych — w tym cze$ciowo grup zwigza-
nych z miejskim ruchem obywatelskim — oznacza samoselekcje respondentéw i prawdopo-
dobng nadreprezentacj¢ osob zaangazowanych w sprawy dzielnicy oraz krytycznie nastawio-
nych do turystyki; przyjety kanat rekrutacji moégt zatem dodatkowo wzmacnia¢ ten kierunek
obcigzenia proby. W konsekwencji wyniki cze$ci ilosciowej nie uprawniajag do wnioskowania
reprezentatywnego o catej populacji mieszkancéw badanych dzielnic; nalezy je interpretowaé
jako opis postaw w obrgbie zbadanej zbiorowosci, a wszelkie uogolnienia formutowac z odpo-
wiednig ostroznoscig. Do tego ograniczenia dochodzi skosnos¢ demograficzna proby — nadre-
prezentacja kobiet oraz os6b z wyksztatlceniem wyzszym, typowa dla badan internetowych.

Drugim ograniczeniem jest przekrojowy charakter obu nurtéw badania. Dane zebrano
w jednym punkcie czasu, co — mimo ze respondenci proszeni byli o retrospektywna ocene
zmian — nie pozwala na rzeczywiste $ledzenie ewolucji postaw, zaktadanej przez modele tem-
poralne (Butler 1980; Doxey 1975). Trzecim jest niska rzetelno$¢ dwoch blokoéw kwestionariu-
sza (E 1 F), ktéra wymusita analiz¢ na poziomie pojedynczych pozycji i ogranicza mozliwos¢
ich syntetycznego ujecia. W warstwie jakosciowej nalezy odnotowac, ze proba ma charakter
celowy 1 kontrastowy, a zatem stuzy zrozumieniu mechanizmdw, nie za§ szacowaniu rozpo-
wszechnienia zjawisk; ponadto wysoka spdjnos¢ i uporzadkowanie narracji respondentdw —
atut analityczny — wymaga przejrzystego opisu techniki prowadzenia i transkrypcji wywiadow,
ktorej poswigcono podrozdziat 3.9.

Wymienione ograniczenia nie podwazaja warto$ci zebranego materiatu, ktory — jak wy-
nika z oceny jego jakos$ci — jest solidny i1 wystarczajacy do realizacji celow pracy w paradyg-
macie mieszanym. Wyznaczajg one jednak granice wnioskowania i nakazujg interpretowaé wy-
niki jako pogtebiong, lecz lokalnie osadzong diagnoze, nie za$ jako reprezentatywny pomiar

postaw calej populacji.
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Rozdzial 1V: Mieszkancy wobec turystyfikacji w Swietle badania

iloSciowego

Niniejszy rozdzial przedstawia wyniki ilosciowej czesci badania, przeprowadzonego
na probie 446 mieszkancow trzech centralnych dzielnic Krakowa. Prezentacj¢ rozpoczyna cha-
rakterystyka badanej zbiorowosci, po ktérej nastepuje opis postaw i percepcji w kolejnych ob-
szarach tematycznych kwestionariusza — od ogolnej oceny turystyki, przez postrzegane koszty
1 korzysci, najem krdotkoterminowy oraz oceng polityki miejskiej, az po réznice migdzydzielni-
cowe, modelowe ujecie korelatow postaw oraz empiryczng typologi¢ mieszkancow. Wszystkie
prezentowane wartosci pochodzg z analiz opisanych w podrozdziatach 3.8 1 maja odpowiedniki
w zalaczonych tabelach (oznaczonych symbolami T0x) oraz rysunkach. Zgodnie z ogranicze-
niami omowionymi w podrozdziale 3.11, wyniki nalezy interpretowac jako opis postaw w ob-
r¢bie zbadanej, nielosowej proby, nie za$ jako reprezentatywny obraz calej populacji mieszkan-
cow; formalng weryfikacje hipotez badawczych przeprowadzono w rozdziale VI. Ze wzgledu
na nielosowy, okoliczno$ciowy charakter proby ilosciowe;j testy istotnosci statystycznej petnia
w niniejszej pracy funkcje heurystyczna, nie zas Scisle inferencyjng — stuzg wytapywaniu efek-
tow wyraznych, takich ktore bytyby istotne statystycznie, gdyby proba miala charakter losowy,
a nie podstawa uogolnien na populacj¢. Warto$¢ p oraz przedziaty ufnosci nalezy odczytywac

w tym duchu.
4.1 Charakterystyka badanej proby

Zrealizowana proba jest niemal rGwnomiernie roztozona migdzy trzema badanymi ob-
szarami, co stanowi jej zasadniczy atut analityczny 1 umozliwia rzetelne poréwnania migdzy-
dzielnicowe: Stare Miasto reprezentuje 156 oséb (35,0%), Kazimierz — 146 (32,7%), a cen-
tralng cze¢$¢ Podgorza — 144 (32,3%). Strukturg proby wedhug kluczowych zmiennych metrycz-
kowych przedstawia tabela 4.1.
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Struktura préby (N = 446)

Dzielnica zamieszkania Wiek

160 - 156 70
146

140 A 60

120 4 50

100 4
40 4

80 A
60

30

40 - 20 4

20 4 104

04
Stare Miasto Kazimierz Padgbrze 40 50 60
lata

Staz zamieszkania w dzielnicy Forma zamieszkania
175 4

150 4
125 A
100 A
75 A
50 4

25 A

0-
<2 lata 2-5 lat 6-10 lat 11-20 lat >20 lat Najem dtug. Wiasciciel Z rodzing Inne

Rysunek 4.1. Struktura badanej proby

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego (N=446); analiza w jezyku Python.

Dzielnica Stare Miasto 156 (35,0%); Kazimierz 146 (32,7%); Podgorze
144 (32,3%)

Ple¢ kobiety 250 (56,1%); mezczyzni 188 (42,2%); wole nie poda-
wac/brak danych 8 (1,8%)

Wiek srednia 42,2 lat; mediana 39; zakres 20-81

Staz zamieszkania srednia 20,1 lat; mediana 15

Forma zamieszkania najem dtugoterminowy 43,0%; wlasciciele 31,8%; z rodzing
18,6%:; inne ok. 6,6%

Wyksztatcenie wyzsze (licencjackie i magisterskie/wyzsze) 65,7%

Zwiazek z branzg 39 o0s6b (8,7%)

turystyczng

Tabela 4.1. Struktura badanej proby
Zrodto: opracowanie wlasne.

Struktura proby odzwierciedla typowe cechy badan realizowanych drogg internetowa:
zaznacza si¢ w niej lekka nadreprezentacja kobiet oraz wyrazna nadreprezentacja osob z wy-
ksztalceniem wyzszym (65,7%). Szeroki rozktad wieku (20-81 lat) oraz wysoki $redni staz za-
mieszkania (blisko 20 lat, mediana 15) wskazuja jednak, ze badanie dotarto do mieszkancow
o ugruntowanej, dtugoletniej perspektywie, dysponujacych rzeczywista podstawa do oceny
kierunku zmian. Walorem analitycznym jest rOwniez zrdznicowanie formy zamieszkania —

obecno$¢ zarowno najemcéw dlugoterminowych (43,0%), jak 1 whascicieli (31,8%) — pozwala-
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jace bada¢ znaczenie statusu mieszkaniowego dla postaw wobec turystyki. Niewielka, lecz od-
rebnie analizowang podgrupe stanowi 39 0sob (8,7%) deklarujacych zawodowy zwiazek z tu-
rystyka. O$mioro respondentow (1,8%) nie podato pici, wybierajac opcje ,,wole nie podac”;
osoby te sa uwzgledniane w opisie proby, lecz nie wchodza do modeli regresyjnych operuja-

cych binarng zmienng pici.

4.2 Ogolna postawa wobec turystyki

Ogdlng ocene turystyki mierzono za pomocg bloku B, na podstawie ktérego — po prze-
kodowaniu pozycji o tresci negatywnej (BS, B6) — zbudowano indeks postawy ogélnej o wy-
sokiej rzetelnosci (a0 Cronbacha = 0,86). Wartos¢ indeksu w catej probie plasuje sie ponizej
srodka skali, co wskazuje na postawe umiarkowanie krytyczna, cho¢ daleka od jednoznacznie
negatywnej. Rozklady poszczegolnych pozycji bloku B (tabela 4.2) ujawniajg jednak strukture

bardziej ztozong niz prosty bilans ,,za" 1 ,,przeciw".

Ogodlna ocena turystyki (blok B)

B1l. Zadowolenie z zycia w dzielnicy
B2. Turystyka wazna i karzystna dla Krakowa -
B3. Turystyka korzystna dla dzielnicy

B4 Turystyka korzystna osobiscle _

B5. Liczba turystow zbyt duza -

B6. Sytuacja w dzielnicy pogarsza sie -

0 20 40 60 80

-60 -40
% odpowiedzi (z pominieciem ,nie wiem”)
mmm zdecydowanie sie nie zgadzam ani tak, ani nie mmm zdecydowanie sie zgadzam

m raczej sie nie zgadzam BN raczej sie zgadzam

Rysunek 4.2. Ogo6lna ocena turystyki — rozktad odpowiedzi bloku B

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego (N = 446); analiza w jezyku Python.
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Sred-
- ey CORb bl

Zadowolenie z zycia w dzielnicy 3 ,83 66 1
B2 Turystyka wazna 1 korzystna dla 3,54 54,1 19,2
Krakowa

B3 Turystyka korzystna dla dzielnicy 3,03 38,1 35,6

B4 Turystyka korzystna osobiscie 2,58 22,5

B5 Liczba turystow zbyt duza 13,6
B6 Sytuacja w dzielnicy pogarsza si¢ 15,7

Tabela 4.2. Ogolna ocena turystyki — rozktad odpowiedzi bloku B
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego (N = 446); analiza w jezyku Python.
Najbardziej wymownym wzorcem jest wyrazny, malejacy gradient korzysci w miare
przyblizania perspektywy do samego respondenta: turystyka jest oceniana jako korzystna dla
Krakowa jako catosci (B2; $rednia 3,54; 54,1% zgody), znacznie stabiej dla wiasnej dzielnicy
(B3; 3,03; 38,1%), a najstabiej dla respondenta osobiscie (B4; 2,58; jedynie 22,5% zgody przy
52,5% niezgody). Innymi stowy, im blizej wlasnego zycia, tym mniej dostrzeganych korzysci
— co stanowi ilosciowe odzwierciedlenie klasycznego napig¢cia miedzy ogdlnomiejskg warto-
$cig turystyki a jej lokalnym, codziennym kosztem. Towarzyszy temu powszechne poczucie
nadmiaru i pogorszenia: wigkszo$¢ respondentéw uznaje liczbg turystow za zbyt duza (BS5;
68,6% zgody) i dostrzega pogarszanie si¢ sytuacji w dzielnicy z roku na rok (B6; 59,1%).
Warto przy tym odnotowac, ze ogdlne zadowolenie z zycia w dzielnicy pozostaje stosunkowo
wysokie (B1; $rednia 3,83; 66,1% zgody) — mieszkancy krytycznie oceniaja wplyw turystyki,

lecz nie przektada si¢ to na cato§ciowe odrzucenie miejsca zamieszkania.

4.3 Postrzegane koszty i ucigzliwos$ci

Blok C, mierzacy koszty 1 ucigzliwo$ci w czterech wymiarach hipertrofii turystyki miej-
skiej, okazatl si¢ skalg o najwyzszej rzetelno$ci w catym badaniu (o = 0,92), co uprawniato
do budowy usrednionego indeksu kosztow. Indeks ten w catej probie plasuje si¢ wyraznie po-
wyzej srodka skali, potwierdzajac, ze do§wiadczenie kosztow turystyki jest w badanej zbioro-

wosci dominujace. Strukture odpowiedzi przedstawia tabela 4.3 oraz rysunek 4.3.
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Percepcja kosztow i uciazliwosci turystyki (blok C)

C1. Hatas turystyczny zaktéca sen -

C2. Brak dostepu do przestrzeni publicznych - -

C3. Turystyka podnosi ceny ustug I

C4. Turystyka podnosi ceny najmu - I
C5. Wypieranie lokali codziennych -
C6. Trudnosci w przemieszczaniu sie

C7. Dzielnica nadmiernie eksploatowana - -

C8. Dzielnica jako atrakcja, nie dom -

—-40 -20 0 20 40 60 80 100
% odpowiedzi (z pominieciem ,nie wiem")

W zdecydowanie sie nie zgadzam ani tak, ani nie mm zdecydowanie sie zgadzam
W raczej sie nie zgadzam Wmm raczej sie zgadzam

Rysunek 4.3. Percepcja kosztow i uciagzliwosci turystyki — rozktady odpowiedzi bloku C
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego (N = 446); analiza w jezyku Python.

Sred-

Pozycja | Tres¢ nia % zgody (4-5)
C4 Turystyka podnosi ceny najmu 88,1

C3 Turystyka podnosi ceny ustug

C5 Wypieranie lokali codziennych przez ushugi tury- 3,81
styczne

C7 Dzielnica nadmiernie eksploatowana przez turystyke -_

Cé6 Trudno$ci w codziennym przemieszczaniu si¢ -_

C8 Dzielnica zamienia si¢ w ,,atrakcje", nie miejsce --
do zycia

C2 Brak swobodnego dostepu do przestrzeni publicznych - 53,0

Cl Hatas turystyczny zakldca sen lub wypoczynek 3,19 39,2

C9 Poczucie obcosci we wlasnej okolicy 3,08 39,1

Tabela 4.3. Blok C — koszty i ucigzliwosci (skala 1-5)

Zrodto: opracowanie wiasne.

Hierarchia kosztow jest jednoznaczna: na jej szczycie znajdujg si¢ koszty o charakterze

ekonomicznym, zwigzane z rynkiem mieszkaniowym i cenami. Przekonanie, ze turystyka pod-
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nosi ceny najmu (C4), jest niemal powszechne — uzyskato $rednig 4,39 i1 zgode 88,1% respon-
dentdw, co czyni je najsilniej akceptowanym twierdzeniem w catym kwestionariuszu. Tuz
za nim plasuje si¢ przekonanie o wptywie turystyki na ceny ushug (C3; 4,15; 76,8%). Wymiar
ekonomiczny dopetnia silnie odczuwane wypieranie lokali codziennego uzytku przez ustugi
turystyczne (C5; 3,81; 65,7%). Pozycje opisujace glebsze, tozsamosciowe koszty — poczucie,
ze dzielnica zamienia si¢ w ,atrakcje", a nie miejsce do zycia (C8), oraz poczucie obcosci
we wlasnej okolicy (C9) — uzyskuja wartosci nizsze, lecz wciaz znaczace, przy czym, jak po-
kaze podrozdzial 4.7, to wlasnie one najsilniej rdznicujg dzielnice. Relatywnie najnizsza $red-
nia hatasu (C1; 3,19) w skali calej proby jest mylaca: ukrywa ona bardzo silne zréznicowanie

wewnatrzmiejskie, oméwione w dalszej czesci rozdziahu.
4.4 Postrzegane korzysci

Blok D, mierzacy postrzegane korzysci, rowniez utworzyt rzetelng skale (o = 0,87), na
podstawie ktorej zbudowano zlozony (usredniony) indeks korzysci — $rednig arytmetyczng
pozycji D1-D6 na skali 1-5. W przeciwienstwie do indeksu kosztow, indeks korzysci plasuje
si¢ jednak ponizej srodka skali (warto$¢ ok. 2,87), co wskazuje na wstrzemigzliwag, raczej scep-

tyczng oceng pozytkow ptynacych z turystyki. Strukture odpowiedzi przedstawia tabela 4.4.

Percepcja korzysci z turystyki (blok D)

D1. Lepsza oferta kulturaina _
D2. Lepsza estetyka przestrzeni 4 _
D3. Duma z atrakcyjnej okolicy _
D4. Turystyka tworzy miejsca pracy -
H

D5. Turysci ozywiaja okolice

D6. Lepsza infrastruktura miejska

0 20 40 60
% odpowiedzi (z pominieciem ,nie wiem")

|
(=
(=}

|
&
o

|
N
o

mmm zdecydowanie sig nie zgadzam ani tak, ani nie mmm zdecydowanie sie zgadzam
B raczej sie nie zgadzam B raczej sie zgadzam

Rysunek 4.4. Percepcja korzysci z turystyki — rozklady odpowiedzi bloku D

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego (N = 446); analiza w jezyku Python.
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Sred- % zgody % niezgody
Pozyc]a Tres¢ 4-5) (1-2)

Turystyka tworzy miejsca pracy i moz- RS 48,7 19,2
liwosci zarobku

Dl Lepsza oferta kulturalna i rozrywkowa 32,1

D5 Turysci ozywiaja okolice, nadaja jej 2,89 28,8 37,9
energi¢

D3 Duma z mieszkania w atrakcyjnej oko- 2,83 26,3 39,9
licy

D2 Lepsza estetyka i zadbanie przestrzeni = 2,59 22,0 48,1
D6 Lepsza infrastruktura miejska 2,52 16,6 49,5

Tabela 4.4. Blok D — korzysci (skala 1-5)
Zrédio: opracowanie wlasne.

Jedyna korzyscia, ktora w badanej probie uzyskata srednig powyzej srodka skali, jest
tworzenie miejsc pracy 1 mozliwosci zarobku (D4; 3,41; 48,7% zgody) — korzys¢ o charakterze
ogolnym i ekonomicznym, dotyczgca raczej miasta i jego gospodarki niz bezposrednio respon-
denta. Wszystkie pozostate pozycje, w tym te odnoszace si¢ do bezposredniego otoczenia
mieszkanca — poprawy estetyki przestrzeni (D2; 2,59) oraz infrastruktury miejskiej (D6; 2,52)
—uzyskaty oceny wyraznie niskie, z przewaga odpowiedzi negatywnych. Zestawienie blokow
C 1 D uktada si¢ zatem w spojny obraz silnie ujemnego bilansu wymiany spotecznej: koszty sa
odczuwane powszechnie i intensywnie, korzysci za$ — wstrzemig¢zliwie 1 gtbwnie w wymiarze,

ktory nie przektada si¢ na codzienne doswiadczenie respondenta.

4.5 Najem krotkoterminowy

Blok E, dotyczacy najmu krotkoterminowego (STR), mierzy jeden wymiar, lecz zawiera
pojedyncza pozycje odwrotng E5 (prawa wiascicieli), ktorej korelacja z pozostatymi twierdze-
niami jest bliska zeru i ktora zaniza rzetelnos$¢ liczong dla catego bloku. Cztery jednorodne
pozycje (E1-E4) tworza spdjna podskale o zadowalajacej rzetelnosci (a = 0,72); pozycje ES

uwzgledniono w opisie itemowym. Rozktady poszczegolnych pozycji przedstawia tabela 4.5.
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Najem krotkoterminowy (E) oraz polityki miejskie i sprawczosc¢ (F)

1 Alrbnb w sasiedztue 1 . _
E2 Najem krgtkoterminowy problemem 1 . _
£3- Najem krétkoterminowy podnosi ceny - I _

E4. Regulacja najmu krétkoterminowego - .

ES. Prawo wlascicieli do wynajmu

F1. Wiadze skutecznie zarzadzajg turystyka .

Fz. Wiadize dbaia o mieszkancow _

F3. Wplyw mieszkancéw na decyzje -

F4. Skutecznosc inicjatyw miejskich

5 Che¢ ograniczeniz ficzby turystow | - _
F6. Gotowos¢ do wyzszych podatkow - - -

T T T T T T
=75 -50 -25 0 25 50 75 100
% odpowiedzi (z pominieciem ,nie wiem")

mmm zdecydowanie sie nie zgadzam ani tak, ani nie mmm zdecydowanie sie zgadzam
B raczej sie nie zgadzam mm raczej sie zgadzam

Rysunek 4.5. Najem krotkoterminowy (blok E) oraz ocena polityk i sprawczosé (blok F)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego (N = 446); analiza w jezyku Python.

Pozycja | Tresé nia (4-5)
E3 Najem krotkoterminowy podnosi ceny mieszkan i czynszow

E4 Najem krotkoterminowy powinien by¢ ograniczony lub regu- 4,01 73,3
lowany

E2 Najem krotkoterminowy jest powaznym problemem w oko-
licy

El W moim sgsiedztwie sg mieszkania wynajmowane na doby
E5 Wiasciciele maja prawo wynajmowac, nawet kosztem sasia- 2,51 17,2
dow

Tabela 4.5. Blok E — najem krotkoterminowy (skala 1-5)
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Mimo niskiej spojnosci skali, obraz wytaniajacy sie z pojedynczych pozycji jest spdjny

i jednoznaczny. Mieszkancy niemal powszechnie wigza najem krotkoterminowy ze wzrostem
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cen mieszkan i czynszow (E3; 4,31; 85,3% zgody) oraz uznaja go za powazny problem swojej
okolicy (E2; 3,92; 70,8%). Co istotne z perspektywy rekomendacji dla polityki miejskiej, wy-
razna wigkszo$¢ respondentdow opowiada si¢ za ograniczeniem lub regulacja STR (E4; 4,01;
73,3% zgody), a jednoczesnie odrzuca tez¢ o nieograniczonym prawie wilascicieli do wynajmu
turystycznego kosztem sgsiadow (ES5; $rednia 2,51; tylko 17,2% zgody przy 50,5% niezgody).
Postulat regulacji najmu krétkoterminowego jawi si¢ zatem jako jeden z najsilniejszych i naj-
bardziej jednoznacznych elementow postaw badanej zbiorowos$ci — wynik, ktory znajduje bez-

posrednie potwierdzenie w narracjach respondentow czesci jakosciowej (zob. rozdziat V).
4.6 Ocena polityki miejskiej i poczucie sprawczosci

Blok F taczy dwa odrgbne wymiary — oceny instytucji i sprawczosci (F1-F4) oraz nor-
matywne postulaty mieszkancow (F5-F6) — dla ktorych obliczanie jednego wspotczynnika rze-
telnosci byloby nieinformatywne. Spdjna podskala ocen instytucji (F1-F4) osigga akcepto-
walng rzetelnos$¢ (a = 0,69), natomiast normatywne postulaty (F5-F6) analizowano na pozio-

mie pojedynczych pozycji. Rozktady poszczegdlnych twierdzen przedstawia tabela 4.6.

Sred- % zgody % niezgody
Pozycja Tresé (4—5) 1-2)
2,11

Wiadze skutecznie zarzadzaja rozwo- 69,2

jem turystyki

F2 Wiadze dostatecznie dbajg o interesy 1,97 5,0 75,1
mieszkancow

F3 Mieszkancy maja realny wptyw na de- = 2,05 3,5 71,4
cyzje

F4 Inicjatywy miejskie poprawiajg sytua- = 2,49 13,0 50,5

cje mieszkancow
F5 Che¢ ograniczenia liczby turystow 57,9 18,1
w okolicy

F6 Gotowos¢ do ptacenia wyzszych po- 3,02 23,5
datkow lokalnych

Tabela 4.6. Blok F — ocena wiadz i poczucie sprawczosci (skala 1-5)
Zrédio: opracowanie wlasne.

Wyniki bloku F ujawniaja gleboki 1 jednolity deficyt zaufania oraz poczucia sprawczo-
Sci. Przekonanie, ze wladze skutecznie zarzadzaja turystyka (F1), podziela zaledwie 8,5% re-
spondentoéw, a ze dostatecznie dbaja o interesy mieszkancow (F2) — jedynie 5,0%, przy zdecy-
dowanej przewadze ocen negatywnych (odpowiednio 69,2% 1 75,1%). Réwnie niska jest ocena

wlasnej sprawczosci: tylko 3,5% respondentdow uwaza, Ze mieszkancy maja realny wpltyw
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na decyzje dotyczace turystyki w ich dzielnicy (F3). Nieco lepiej, cho¢ wciaz krytycznie, oce-
niane sg konkretne inicjatywy miejskie (F4; 2,49). Po stronie postulatéw normatywnych wiek-
szo$¢ respondentdw wyraza cheé ograniczenia liczby turystow (F5; 57,9% zgody), natomiast
gotowos¢ do ponoszenia wyzszych podatkow lokalnych w zamian za ograniczenie negatyw-
nych skutkdéw turystyki dzieli probe niemal po rowno (F6; 3,02). Obraz ten — powszechna nie-
ufnos$¢ wobec instytucji polgczona z poczuciem bezsilnosci — stanowi jeden z najsilniejszych i,

jak pokaze kolejny podrozdziat, najbardziej ponaddzielnicowych wynikow catego badania.
4.7 Roéznice miedzydzielnicowe

Jednym z gtéwnych celéw badania byto rozpoznanie wewnatrzmiejskiego zrdznicowa-
nia postaw. Ze wzgledu na porzadkowy charakter zmiennych zastosowano test Kruskala-Wal-
lisa, uzupetniony testami post hoc Manna-Whitneya z korektag Holma; wielko$¢ efektu raporto-

wano za pomocg miary €2 Zbiorcze wyniki dla indeksow 1 kluczowych pozycji przedstawia

tabela 4.7 oraz rysunek 4.6.
Profil postaw wedtug dzielnicy
5.0 q
=&— Stare Miasto
=&~ Kazimierz
4.5 =&~ Podgorze
4.0
3.5 1
in
1
=
S 3.04
=
°
<
n
2.54
2.0
1.5
1.0 T T T T T T T T
Postawa Korzysci Koszty C1 Halas C4 Wzrost cen E2 Najem kr. F1 Witadze F5 Ograniczyc
ogdéina zakldca sen najmu problemem zarzadzaja turystéw

Rysunek 4.6. Profil trzech dzielnic — poréwnanie indeksow i kluczowych pozycji

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego (N = 446); analiza w jezyku Python.
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Zmienna Stare Miasto | Kazimierz | Podgorze m_

Indeks postawy ogdlnej 2,62 2,57 3,04 0,046 <0,001

Indeks kosztow - <0,001
Tndeks korzysci 2,74 2,76 3,13 0,043 <0,001
C1 — halas 331 B 247 <0,001
C8 — ,,atrakcja, nie dom" 2,79 <0,001
C4 — ceny najmu 0,003 0,193
E2 — STR problemem 0,010 0,044

F1 —skuteczno$¢ wtadz 1,99 2,11 2,24 0,003 0,189

Tabela 4.7. Roznice migdzydzielnicowe (Srednie; test Kruskala-Wallisa)
Zrédio: opracowanie wlasne.

Z wynikow wylania si¢ wyrazisty 1 konsekwentny wzorzec. Centralna cz¢$¢ Podgorza
jest systematycznie tagodniejsza we wszystkich syntetycznych wymiarach postaw: jej miesz-
kancy maja wyzszg 0gdlng postawe wobec turystyki (3,04 wobec 2,62 1 2,57), nizszg percepcje
kosztoéw (3,21 wobec 3,84 1 3,86), wyzsza percepcj¢ korzysci, lepsza ocene przysztosci w dziel-
nicy oraz wyzszg sklonnos$¢ do jej polecenia. Testy post hoc potwierdzaja, ze istotne roznice
zachodzg kazdorazowo mig¢dzy Podgoérzem a dwiema pozostatymi dzielnicami, podczas gdy
Stare Miasto 1 Kazimierz nie r6znig si¢ miedzy sobg istotnie. Wzorzec ten odpowiada gradien-
towi turystyfikacji opisanemu w rozdziale drugim: Stare Miasto i Kazimierz reprezentuja zaa-
wansowang faze procesu, a centralne Podgorze — faze wczesniejsza.

Od tego wzorca istniejg jednak znamienne wyjatki. Najsilniejszym pojedynczym czyn-
nikiem roznicujacym dzielnice jest hatas (C1; €2 = 0,177) — jako jedyna pozycja roznicuje on
istotnie wszystkie trzy obszary, osiggajac najwyzsza warto$¢ na Kazimierzu (3,77), bedacym
epicentrum krakowskiej nocnej gospodarki, nizszg na Starym Mie$cie (3,31) i najnizsza w Pod-
gbrzu (2,47). Z drugiej strony trzy istotne pozycje pozostajg jednolite w catej probie, niezalez-
nie od dzielnicy: przekonanie o wptywie turystyki na ceny najmu (C4; p = 0,193), uznanie
najmu krotkoterminowego za problem (E2; brak istotnych r6znic w testach post hoc) oraz kry-
tyczna ocena skutecznosci wiadz (F1; p = 0,189). Innymi stowy, ,,ekonomiczno-strukturalny"
wymiar turystyfikacji — presja na rynek mieszkaniowy, STR oraz deficyt zaufania do instytucji
— ma w badanej zbiorowos$ci charakter ogélnomiejski, podczas gdy zréznicowanie miedzy-
dzielnicowe dotyczy przede wszystkim wymiaru codziennego do§wiadczenia: hatasu, dostepu

do przestrzeni i poczucia utraty domowosci.
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4.8 Korelaty postawy ogolnej — model regresji

W celu ustalenia, ktore czynniki najsilniej wigza si¢ z ogodlng postawa wobec turystyki,
zbudowano model regresji liniowej (OLS), w ktérym zmienng zalezng byt indeks postawy
ogolnej, a predyktorami — indeksy kosztéw i korzysci oraz zestaw zmiennych kontrolnych
(dzielnica, staz, wiek, pte¢, zwiagzek z branzg turystyczng, forma zamieszkania). W modelu
zastosowano odporne btedy standardowe HC3, ktore koryguja oszacowania bledow standardo-
wych w przypadku mozliwej heteroskedastycznosci reszt. Wyniki przedstawia tabela 4.8

oraz rysunek 4.7.

Korelaty postawy ogdlnej wobec turystyki (OLS, btedy HC3)
Percepcja kosztéw (indeks C) —— i
Percepcja korzysci (indeks D) 4 1 ——i
Praca w branzy turystycznej
Staz zamieszkania (lata) 4 %

Wiek -

Ptec: kobieta |

Dzielnica: Kazimierz (ref. Stare Miasto)

Dzielnica: Podgdrze (ref. Stare Miasto) A —_——

Wriasciciel mieszkania

—6.6 —6.4 —(Il.2 0.0 O.‘2 0.I4
standaryzowany wspétczynnik (B) z 95% Cl; czerwone = p < 0,05

Rysunek 4.7. Standaryzowane wspolczynniki modelu regresji (OLS) korelatoéw postawy ogdlne;j
Zrédlo: opracowanie wlasne; model OLS, N = 428 (po wylgczeniu brakéw z proby N = 446).

Predyktor B (standaryzowane)

Indeks kosztow -0,52 p <0,001
Indeks korzysci +0,46 p <0,001
Podgorze (wzgl. Starego Miasta) —-0,12 p=0,036
Staz, wiek, pte¢, branza, forma zamieszkania nieistotne n.i.

Tabela 4.8. Korelaty postawy ogolnej — regresja OLS (N=428; R* = 0,80)

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Model wyjasnia bardzo wysoki odsetek zmiennosci postawy (R? = 0,80), a jego struk-
tura jest jednoznaczna. Dwoma silnymi i istotnymi predyktorami sg percepcja kosztow ( =

—0,52) oraz percepcja korzysci (B = +0,46): im wyzsze odczuwane koszty i im nizsze odczu-
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wane korzysci, tym mniej przychylna postawa wobec turystyki. Zadna z klasycznych zmien-
nych spoteczno-demograficznych — staz zamieszkania, wiek, pte¢, zwigzek z branzg ani forma
zamieszkania — nie okazata si¢ istotnym predyktorem postawy. Wynik ten stanowi bezposred-
nie potwierdzenie logiki teorii wymiany spolecznej (Ap 1992; Perdue i in. 1990), zgodnie
z ktéra postawa wobec turystyki jest funkcjg odczuwanego bilansu kosztéw 1 korzysci, nie za$
pozycji demograficznej respondenta — i pozostaje zgodny z ustaleniem Harrilla (2004) o stabe;j
mocy wyjasniajacej zmiennych socjodemograficznych.

Na szczegolng uwage zastuguje interpretacja efektu dzielnicy. O ile w analizie suro-
wych $rednich (podrozdziat 4.7) Podgorze jawito si¢ jako dzielnica o najbardziej przychylnej
postawie, o tyle po uwzglednieniu percepcji kosztow 1 korzysci wspotczynnik dla Podgérza
staje si¢ niewielki 1 uyjemny (f =—0,12). Oznacza to, ze bardziej pozytywna postawa mieszkan-
cow Podgorza nie jest ,.efektem dzielnicy" samym w sobie, lecz w catoéci wynika z korzyst-
niejszego bilansu kosztow i1 korzysci, jakiego doswiadczaja; przy zalozeniu identycznej percep-
cji kosztow 1 korzysci zamieszkiwanie w Podgdrzu nie wiaze si¢ juz z bardziej przychylng po-
stawg. Potwierdza to, ze to bilans odczuwanych skutkéw turystyki — a nie lokalizacja jako taka
— stanowi rzeczywisty mechanizm ksztattujacy postawy.

Wysoka warto$¢ R? wymaga komentarza metodologicznego. Tak silne dopasowanie
modelu wynika w znacznej mierze z pokrewienstwa tre§ciowego mi¢dzy indeksami a zmienng
zalezng: ogblna postawa wobec turystyki jest pojeciowo bliska ocenie jej kosztow 1 korzysci,
totez model potwierdza spdjno$¢ wewnetrzng przyjetej ramy teoretycznej, nie za§ nieoczeki-
wang zalezno$¢ predykcyjna. Wynik nalezy zatem odczytywac jako empiryczne potwierdzenie
modelu wymiany spotecznej, a nie jako dowod wysokiej trafho$ci prognostycznej w sensie $ci-

stym.
4.9 Sklonnos¢ do wyprowadzki

Behawioralng konsekwencja negatywnego bilansu postaw jest rozwazanie wypro-
wadzki z dzielnicy. W catej probie powazne rozwazanie wyprowadzki z powodow zwigzanych
z turystyka zadeklarowato od 13,9% (Podgorze) do 17,8% (Kazimierz) respondentow, przy
czym réznice miedzydzielnicowe okazaty si¢ nieistotne statystycznie (y%; p = 0,44). Aby ustali¢,
co rzeczywiscie napegdza te intencj¢, zbudowano model regresji logistycznej, w ktorym
zmienng zalezng bylo powazne rozwazanie wyprowadzki z powodow turystycznych (tabela

4.9).
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Czy myslat(a) Pan(i) o wyprowadzce w ostatnich 2 latach? (G1)

20 A

i § N B

Stare Miasto Kazimierz Podgdrze

100 A

80 1

60

% respondentéw

40

E Tak, z powoddw turystycznych Tak, z innych powoddw m Nie

Rysunek 4.8. Sktonnos$¢ do rozwazania wyprowadzki — rozktady i porownania miedzydzielnicowe

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego (N = 446); analiza w jezyku Python.

Predyktor Iloraz szans (OR)

Percepcja kosztow (indeks C)* | 5,54 < 0,001
Percepcja korzysci (indeks D)* 0,54 0,011
Praca w branzy turystyczne;j 1,35 0,484
Staz zamieszkania (lata)* 1,45 0,050
Wiek* 1,29 0,217
Pte¢: kobieta 1,28 0,438
Dzielnica: Kazimierz (ref. Stare = 1,09 0,816
Miasto)

Dzielnica: Podgorze (ref. Stare 2,43 0,031
Miasto)

Wiasciciel mieszkania 0,44 0,042

Tabela 4.9. Sktonno$¢ do wyprowadzki — regresja logistyczna (68/430 zdarzen; pseudo-R? = 0,28)

Zrédlo: opracowanie wlasne.
* Zmienne wprowadzono do modelu po standaryzacji — iloraz szans odnosi si¢ do wzrostu predyktora o jedno

odchylenie standardowe. Indeksy percepcji kosztow i korzysci sq mierzone na skali 1-5 (Srednia pozycji
skladowych).

Najsilniejszym predyktorem sklonnosci do wyprowadzki jest percepcja kosztow:
wzrost indeksu kosztow wigze si¢ z niemal szesciokrotnym wzrostem szansy powaznego roz-
wazania wyprowadzki (OR = 5,54). Predyktory ciagte standaryzowano przed estymacja, wobec
czego podane ilorazy szans odnoszg si¢ do wzrostu predyktora o jedno odchylenie standardowe.

Dla poréwnania, na surowej skali indeksu (1-5) iloraz szans dla percepcji kosztow wynosi ok.
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7,3 na jeden punkt. Percepcja korzysci dziata w przeciwnym, ochronnym kierunku (OR = 0,54).
Warto odnotowa¢ asymetri¢ mechanizmu: koszty znacznie silniej ,,wyganiaja” mieszkancow
(ponad pieciokrotny wzrost szansy wyprowadzki), niz korzys$ci ich ,,zatrzymuja” (spadek
szansy niespetna o potowg). Co istotne, model potwierdza, ze to nie sama dzielnica, lecz od-
czuwany bilans kosztow 1 korzysci napedza intencje wyprowadzki — brak istotnych r6znic mie-
dzydzielnicowych w surowych odsetkach (podrozdzial wyzej) znajduje tu wyjasnienie. Dwa
dalsze wyniki zastuguja na uwage: dluzszy staz zamieszkania wigze si¢ z nieco wyzsza sklon-
no$cig do rozwazania wyprowadzki (OR = 1,45; na granicy istotno$ci), co mozna interpretowac
jako rozczarowanie mieszkancoOw o najglebszej perspektywie pordwnawczej, natomiast status
wlasciciela dziata ochronnie (OR = 0,44) — wlasciciele, silniej zakotwiczeni materialnie, rza-
dziej rozwazajg opuszczenie dzielnicy. Nieistotno$¢ wieku nie nalezy nadinterpretowac: wiek
jest silnie skorelowany ze stazem zamieszkania, wobec czego w modelu bez stazu moglby oka-
zag si¢ istotnym predyktorem. Wynik dla samego wieku nalezy zatem traktowac z ostroznos$cia

wynikajacg ze wspotliniowosci.
4.10 Typologia mieszkancow

Aby wyj$¢ poza analiz¢ ,,usrednionej" postawy i uchwyci¢ wewnetrzne zréznicowanie
badanej zbiorowosci, przeprowadzono analiz¢ skupien metoda k-$rednich na standaryzowa-
nych indeksach kosztéw i korzysci. Ze wzgledu na silng ujemna korelacje obu indeksow nalezy
z gbry zaznaczy¢, ze wyodrebnione skupienia rozktadajg si¢ wzdtuz jednej przekatnej bilansu,
interpretacje 1 empiryczne potwierdzenie tego faktu podano w dalszej cze$ci pracy. Kryterium
wspotczynnika sylwetki wskazalo rozwigzanie dwuklastrowe jako optymalne. Wyniki przed-

stawia tabela 4.10 oraz rysunek 4.9.
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Typologia mieszkancéw: percepcja kosztéw x korzysci (k-srednich, k=2)
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Rysunek 4.9. Typologia mieszkancow — mapa skupien na indeksach kosztow i korzysci
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego (N = 446); analiza w jezyku Python.

Rozktad typow postaw w dzielnicach

100 -

f=] =]
o o
1 1

% mieszkahcow dzielnic
Y
S
o
;

20

Stare Miasto Kazimierz Podgorze

B Pojednani mm Skonfliktowani

Rysunek 4.10. Rozktad typéw mieszkancow wedtug dzielnic

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego (N = 446); analiza w jezyku Python.
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Skon- 57,3 426 2,32 27,1
fliktowani

% Indeks Indeks % rozwazajacych wyprowadzke
Typ proby | kosztow korzySci (turystyka)

282 L6

Pojednani 42,7

Tabela 4.10. Typologia mieszkancow — rozwigzanie dwuklastrowe (k=2)
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Analiza wyodrgbnita dwa wyraznie spolaryzowane typy mieszkancow. Typ pierwszy —
Skonfliktowani (57,3% proby) — charakteryzuje si¢ wysoka percepcja kosztow (4,26) przy ni-
skiej percepcji korzysci (2,32); to w tej grupie koncentruje si¢ sktonno$¢ do wyprowadzki,
ktorg rozwaza ponad jedna czwarta jej cztonkow (27,1%). Typ drugi — Pojednani (42,7%) —
cechuje odwrotny profil: umiarkowana percepcja kosztow (2,82) przy wyraznie wyzszej per-
cepcji korzysci (3,63) oraz niemal zerowa sktonno$¢ do wyprowadzki (1,6%). Podzial ten po-
twierdza ustalenia modelu regresyjnego: to bilans kosztéw i korzysci, a nie cechy demogra-
ficzne, wyznacza zasadniczg lini¢ podziatu w badanej zbiorowosci.

Pomocniczo wyznaczono rowniez rozwigzanie trzyklastrowe, w ktorym miedzy dwoma
biegunami pojawia si¢ typ posredni — Ambiwalentni (Skonfliktowani 51,6%, Ambiwalentni
32,4%, Pojednani 16,0%). Rozwigzanie to, cho¢ statystycznie nieco stabsze, pozostaje warto-
sciowe jako punkt odniesienia dla typologii znanych z literatury. Niezaleznie od przyjetej liczby
skupien nalezy odnotowac istotne ograniczenie tej analizy: indeksy kosztow 1 korzysci sg silnie
ujemnie skorelowane, wobec czego wyodrgbnione skupienia rozkladajg si¢ wzdtuz jednej prze-
katnej w przestrzeni koszty—korzysci. Analiza kontrolna potwierdza t¢ liniowos¢ — podziat
zbiorowosci wedtug réznicy miedzy percepcja korzysci a kosztow na poziomie mediany po-
krywa si¢ z rozwigzaniem dwuklastrowym w 92,5% przypadkow. Typologia nie ujawnia zatem
odrebnych, nieliniowych wzorcoéw postaw, lecz stanowi porzadkujacy, komunikacyjny podziat
kontinuum bilansu na wspétistniejace grupy mieszkancow — od Skonfliktowanych po Pojedna-
nych. Jej warto$¢ jest opisowa: pozwala nazwac¢ bieguny wewnetrznie zréznicowanej zbioro-
wosci, zgodnie z postulatem Harrilla (2004), nie stanowi natomiast argumentu przeciwko mo-

delom ujmujacym postawy na skali ciagle;.
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Rozdzial V: Doswiadczenie turystyfikacji w narracjach mieszkan-

cow — wyniki badania jakoSciowego

Niniejszy rozdzial przedstawia wyniki jakosciowej czesci badania, przeprowadzonej
na materiale dziesi¢ciu indywidualnych wywiadow poglebionych (IDI) ze statymi mieszkan-
cami trzech centralnych dzielnic Krakowa. O ile rozdzial poprzedni odpowiadat na pytanie o to,
Jjak rozpowszechnione 1jak silne sg okreslone postawy w badanej zbiorowosci, o tyle celem
analizy jakos$ciowej jest rekonstrukcja mechanizmow, znaczen i doswiadczen, ktore za tymi po-
stawami stojag — warstwy niedostgpnej dla pomiaru ankietowego, a centralnej dla pytania ba-
dawczego P6. Materiat poddano refleksyjnej analizie tematycznej (reflexive thematic analysis)
w ujeciu Braun 1 Clarke (2006; 2021; 2022), w podej$ciu hybrydowym laczacym rame deduk-
cyjng — wymiary hipertrofii turystyki miejskiej (Kowalczyk-Aniot 2019a) oraz logik¢ bilansu
wymiany spolecznej (Ap 1992) — z kodami wytaniajacymi si¢ oddolnie z samych narracji (pro-
cedure opisano szczegdlowo w podrozdziale 3.9). W wyniku analizy skonstruowano dziesigé¢
tematow, ktore organizujg strukture niniejszego rozdziatu: cztery pierwsze (5.2-5.5) opisuja
doswiadczenie kosztow 1 erozji codziennosci, kolejne dotycza percepcji korzysci (5.6), oceny
wladz i sprawczos$ci (5.7), strategii radzenia sobie i1 horyzontu wyprowadzki (5.8-5.9), pracy
rozrdézniania migdzy turysta a systemem (5.10) oraz przestrzennego gradientu i antycypacji
procesu (5.11). Zgodnie z ograniczeniami omowionymi w podrozdziale 3.11 prezentowane
ustalenia nalezy interpretowac jako rozpoznanie mechanizmow i znaczen w obrebie celowo do-
branej, kontrastowej proby, nie za$ jako szacunek rozpowszechnienia zjawisk; zintegrowane
zestawienie obu warstw danych — iloSciowej 1 jako$ciowej — wraz z weryfikacja hipotez badaw-

czych przeprowadzono w rozdziale VI.
5.1 Charakterystyka badanej grupy i uwagi do prezentacji materialu

Proba jakosciowa, dobrana celowo pod katem maksymalnego zréznicowania przypad-
kéw (zob. podrozdziat 3.5), objeta dziesigcioro rozmowcow reprezentujacych trzy badane ob-
szary oraz szerokie spektrum profili: od studentki wynajmujacej pokoj po wilasciciela-restaura-
tora z pigciopokoleniowg biografiag w dzielnicy, od os6b jednoznacznie krytycznych po czer-
piacych z turystyki wymierne korzysci. Podstawowg charakterystyke rozmoéwcoéw — wystepu-

jacych wylacznie pod pseudonimami — przedstawia tabela 5.1.
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Pseu- Staz za- Wiek i pozycja Status Samoocena zycia
donim Dzielnica mieszkania zawodowa mieszkaniowy w dzielnicy (1-5)

Hanna Stare Mi- 6 lat ok. 30 lat, market- = wlascicielka 1 —decyzja o wy-
asto ing (kredyt) prowadzce
Stefania | Stare Mi- od urodzenia emerytka wiascicielka (po bardzo negatywnie
asto (70+ lat) rodzicach) — zostaje
Marian Stare Mi- 58 lat (5. restaurator wlasciciel 3 — zostaje
asto pokolenie)
Dorota Kazimierz 8 lat 34 lata, graficzka wlascicielka 3 —rozwaza wy-
(spadek) prowadzke
Kinga Kazimierz 4 lata ok. 23 lata, stu- najemczyni 4 — wyjazd
dentka pokoju po studiach
Adam Kazimierz 20 lat 54 lata, architekt wlasciciel 2 —rozwaza (per-
spektywa 5 lat)
Natalia Podgorze 15 lat ok. 40 lat, nauczy- = wiascicielka 4 ,,z perspektywa"
cielka, radna dziel- — zostaje 1 dziata
nicy
Pawet Podgorze 7 lat 28 lat, bar- najemca 4 — planuje zakup
man/manager poza dzielnicg
Bartek Podgorze 12 lat ok. 40 lat, branza whasciciel 4 (prognoza 2)
IT, dwoje dzieci
Damian | centrum ok. 5 lat facznie = student/freelancer najemca przypadek
(mobilny) W centrum brzegowy (zob.
nizej)

Tabela 5.1. Profil rozméwcoéw badania jakosciowego (N=10)
Zrodio: opracowanie wlasne.

Cytaty z wywiadoéw prezentowane w tym rozdziale oznaczono pseudonimem roz-
moéwcey oraz numerem akapitu w transkrypcji, w formacie (Hanna [17]); zgodnie z zasadami
anonimizacji (podrozdziat 3.10) inne nazwy wlasne pojawiajace si¢ w przytaczanych fragmen-
tach — nazwiska sgsiadéw, nazwy ulic czy konkretnych lokali — pomini¢to lub uogdlniono. Od-
rgbnego komentarza wymaga przypadek Damiana. Tres¢ jego wywiadu wskazuje na odstep-
stwo od kryteridéw doboru — aktualnie zamieszkuje on poza $Scistym obszarem badania, a jego
biografia mieszkaniowa ma charakter mobilny (kilka kolejnych lokali srédmiejskich, tacznie
okoto pigciu lat w centrum). W konsekwencji jest on analizowany jako przypadek brzegowy
—reprezentujacy perspektywe mobilnego, mlodego uzytkownika centrum, nie za$ ,,zakorzenio-
nego mieszkanca dzielnicy"; ponadto, ze wzglgdu na techniczne wlasciwosci transkrypcji (nie-
rozdzielone partie mowcoOw), jego wypowiedzi nie sg przytaczane dostownie, a jedynie refero-
wane analitycznie tam, gdzie wnoszg warto$¢ kontrastowa. Decyzja o pozostawieniu tego wy-
wiadu w korpusie (N=10) wynika z tematycznej zbieznosci relacji Damiana z pozostatymi nar-

racjami oraz z analitycznej wartosci jego odmiennej, ,,nicosiadtej" pozycji.
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5.2 Kamienica bez sasiadow — najem krotkoterminowy jako mechanizm rozpadu wspol-

noty

Najsilniejszym i zarazem najbardziej uniwersalnym tematem zgromadzonego materiatu
— obecnym we wszystkich dziesigciu wywiadach — jest do§wiadczenie rozpadu wspolnoty sa-
siedzkiej pod wplywem ekspansji najmu krotkoterminowego (short-term rental, STR). Mecha-
nizm ten rozmowcy opisuja w sposob uderzajaco zbiezny, niemal rytualnie przywotujac ,,in-
wentarz wlasnej kamienicy" jako dowdd postepujacej konwersji mieszkan na funkcje tury-
styczng: Stefania méwi o pigciu z o$miu lokali w swojej klatce zamienionych na wynajem do-
razny ([13]), Dorota o dziewigciu z pi¢tnastu ([17]), Adam o o$miu z czternastu ([ 19]), Marian
o o$miu z dwunastu ([15]), a Bartek — w dzielnicy znajdujacej si¢ we wczesniejszej fazie pro-
cesu — o dwoch 1 ,,rosngco" ([15]). Wspdlnym obrazem tej transformacji sg ,,walizki i1 kody
do drzwi" zajmujace miejsce trwatych relacji: ,,Z dziewigciu mieszkan w kamienicy zostato nas
dwoch na state" (Hanna [17]), a sgsiad przestaje by¢ osobg, lecz staje si¢ anonimowym, wy-
mienialnym go$ciem — ,,sasiad, ktorego nigdy nie poznam, bo on jest tutaj na trzy noce" (Ste-
fania [17]). Nalezy odnotowa¢, ze proces ten ma swoj czynny, wypierajacy wymiar: kilkoro
rozmowcow relacjonuje konkretne przypadki wypowiedzen najmu dtugoterminowego moty-
wowanych konwersja lokalu na STR — jak w opowiesci Doroty o kolezance, ktorej wtasciciel
»dat jej dwa miesigce wypowiedzenia i koniec" (Dorota [29]). W tym kontek$cie narracje
mieszkancow dostarczaja jakosciowego rozwinigcia jednego z najsilniejszych wynikéw ilo-
sciowych — niemal powszechnego uznania najmu krétkoterminowego za powazny problem
okolicy (blok E, podrozdziat 4.5) — ukazujac zarazem jego glebszy, wspolnotowy mechanizm:
STR jawi sie tu nie jako ucigzliwo$¢ wsrdd innych, lecz jako pierwotna przyczyna erozji tkanki
spotecznej dzielnicy, doktadnie w sensie, w jakim Kowalczyk-Aniot (2018) opisuje mieszka-
niowy wymiar gentryfikacji turystycznej i przeksztatcanie zasobow mieszkaniowych w instru-

ment lokaty kapitatu.

5.3 Noc, ktora nie nalezy do mieszkancow — halas i bezsilnos¢ interwencyjna

Drugi temat dotyczy ucigzliwosci hatasu nocnego oraz — co istotne — towarzyszacego
mu poczucia instytucjonalnej bezsilnosci. W narracjach powtarza si¢ rytuat interwencji o nie-
mal statej, powtarzalnej strukturze: pukanie do drzwi, telefon na policje, chwilowe uspokoje-
nie, wznowienie imprezy, a na koncu kontakt z administracjg zbywajacy mieszkanca tg samg
formuta — ,,wlasciciel ma prawo wynajmowac" — przytaczang w niemal identycznym brzmieniu

przez rozmowcow ze wszystkich badanych dzielnic (Hanna [23], Stefania [11], Dorota [23],
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Natalia [21], Marian [21]). Powtarzalnos$¢ tej frazy jest sama w sobie wymowna: wskazuje,
ze mieszkancy napotykaja nie tyle pojedynczego nieuwaznego sasiada, ile spojng strukture
prawno-ekonomiczng, wobec ktdrej pozostaja bezradni. Do§wiadczenie to przyjmuje niekiedy
postac biograficznego punktu zwrotnego — dla Hanny byta nim noc, po ktérej, jak relacjonuje,
»Zrozumiatam, ze ja w tym mieszkaniu nie moge mie¢ dziecka" (Hanna [23]) 1 podjeta decyzje
o wyprowadzce, dla Adama za§ moment, w ktérym powtarzalnos¢ weekendowych imprez
w wynajmowanym nad nim lokalu u§wiadomita mu, ze ,,to nie sg incydenty, to jest produkt
biznesowy" (Adam [21]). Reinterpretacja ta jest analitycznie kluczowa: przesuwa hatas z kate-
gorii przypadkowej ucigzliwosci do kategorii systemowego, wkalkulowanego efektu zewnetrz-
nego okreslonego modelu biznesowego — co odpowiada trzeciemu wymiarowi hipertrofii tury-
styki miejskiej, tj. nadmiernej eksploatacji zasobow 1 przewadze kosztow nad korzysciami (Ko-
walczyk-Aniot 2019a), oraz konfliktom ,,0 zasoby materialne" w typologii Zmys$lonego 1 Ko-
walczyk-Aniot (2019). Zakres tematu jest przy tym wyraznie réznicowany przestrzennie: o ile
na Starym Mies$cie 1 Kazimierzu hatas opisywany jest jako chroniczny element codziennosci,
o tyle na Podgérzu rozmowcy postrzegaja go dopiero jako pierwszy, niepokojacy sygnat nad-
chodzacej zmiany — ,,hatas to jeszcze nie problem (...) Na Podgorzu jeszcze cisza nocg" (Bartek
[19]). Wzorzec ten stanowi jako$ciowy odpowiednik najsilniej réznicujacej dzielnice pozycji
ilosciowej — ucigzliwosci hatasu (Cl), osiggajacej maksimum na Kazimierzu, a minimum

w Podgorzu (podrozdziat 4.7).

5.4 Infrastruktura codziennosci — znikajace sklepy i ,,ceny dla turystow”

Trzeci temat obejmuje stopniowa erozj¢ infrastruktury codziennego uzytku oraz wyto-
nienie si¢ ,,podwojnej ekonomii" dzielnicy, skalibrowanej na potrzeby odwiedzajacych, nie za$
mieszkancow. Rozmowcy konsekwentnie opisujg zastepowanie ustug podstawowych — pie-
karni, sklepow spozywczych, punktéw ustugowych — lokalami nastawionymi na turyste, co
Bartek ujmuje w obrazie o duzej sile metaforycznej: ,,To dostownie boli, jak idziesz po chleb
1 widzisz, ze juz nie ma sklepu z chlebem" (Bartek [17]). Konsekwencja tego procesu jest ko-
nieczno$¢ zaspokajania codziennych potrzeb poza wiasng dzielnicg — po podstawowe zakupy
rozmowcey dojezdzaja do sklepéw wielkopowierzchniowych w innych czgsciach miasta
(Hanna [21], Dorota [21], Adam [19], Bartek [19]) — co dla 0s6b starszych i o ograniczone;j
mobilnosci, jak Stefania, oznacza realne utrudnienie organizacji zycia. Drugim aspektem te-
matu jest cenowe wykluczenie mieszkanca z oferty wtasnej okolicy: ceny gastronomii i ustug

postrzegane sg jako ustalone ,,dla turysty", a nie dla rezydenta, co Stefania — utrzymujaca si¢
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z emerytury — ujmuje wprost: ,,to sg ceny dla Niemcow, dla Anglikow, nie dla mnie" (Stefania
[15]). Mechanizm ten dotyka szczegolnie grup o nizszych i niestabilnych dochodach: studentka
Kinga relacjonuje stopniowe wypieranie studentow z dzielnicy przez rosngce ceny najmu
1 uslug oraz ich migracj¢ do tanszych obszaréw miasta ([17]). W tym konteks$cie narracje sta-
nowig rozwinigcie najwyzej ocenianych pozycji ilosciowych bloku kosztow — przekonania
o wplywie turystyki na ceny najmu (C4) 1 ustug (C3) oraz o wypieraniu lokali codziennych
(C5) (podrozdziat 4.3) — i ilustruja ustugowy (handlowy) wymiar gentryfikacji turystycznej
opisany przez Kowalczyk-Aniot (2018) oraz proces przeksztatcania $srodmiescia w ,,enklawe

turystyczng" diagnozowany przez Kruczka (2018).

5.5 Od domu do scenografii — utrata domowosci i tozsamosci miejsca

Czwarty temat si¢ga najglebszego, tozsamosciowego poziomu dos§wiadczenia turysty-
fikacji — poczucia utraty domowosci i przeksztalcenia zamieszkiwanego miejsca w przestrzen
ekspozycji. Uderzajaca jest tu spdjnos$¢ rodziny metafor teatralno-muzealnych, do ktorych roz-
mowcy siggaja niezaleznie od siebie: dzielnica staje si¢ ,,scenografig" (Stefania [5]; Dorota [19]
—,,Kazimierz jest scenografig Kazimierza"), ,,skansenem" lub ,,zoo, w ktérym ja jestem ekspo-
natem" (Stefania [27]), a relacja migdzy aktorami przestrzeni zostaje odwrdcona w obrazie Ad-
ama: ,,Kazimierz jest sceng, mieszkancy sg statystami, turysci sa publicznoscig" (Adam [17]).
Mieszkanie traci charakter domu, stajac si¢ — w stowach Hanny — ,,zyciem w przedtuzeniu ho-
telu" (Hanna [13]). Z tym watkiem wigzg si¢ dwa powigzane doswiadczenia. Pierwszym jest
niewidzialnos$¢ 1 uprzedmiotowienie — Stefania opisuje bycie fotografowang bez zgody 1 kon-
kluduje: ,,ja jestem dla nich atrakcja, nie cztowiek" (Stefania [31]). Drugim jest odwrocenie rol
gospodarza i goscia, w ktorym mieszkaniec staje si¢ ,,mniejszoscig we wiasnej dzielnicy"
(Hanna [37]) 1 czuje si¢ ,,jak duch w swojej dzielnicy" (Adam [35]). Nalezy jednak odnotowac
wyrazne zréznicowanie tego tematu ze wzgledu na fazg zycia i staz: u rozmowcow starszych
1 najglebiej zakorzenionych obserwujemy trajektori¢ od dumy do wstydu i ukrywania adresu —
»Zaczynam mowic, ze mieszkam w Krakowie. Nie podaj¢ dzielnicy" (Hanna [33]) — podczas
gdy u os6b mtodszych duma z miejsca pozostaje zywa i tozsamosciotworcza, jak u Kingi, dla
ktorej deklaracja ,,mieszkam na Kazimierzu, to taka modna dzielnica w Krakowie" (Kinga
[31]) jest zrodlem satysfakcji i elementem autodefinicji. W tym konteks$cie temat 6w stanowi
jakosciowe rozwinigcie pozycji ilo§ciowych dotyczacych poczucia, ze dzielnica ,,zamienia si¢
w atrakcje, a nie miejsce do zycia" (C8) oraz obcosci we wlasnej okolicy (C9) (podrozdziat

4.3), a zarazem konkretyzuje opisywane w literaturze overtourism przeobrazenie miasta ,,\w
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scene dla uzytkownikow tymczasowych" (Milano i in. 2019) oraz diagnozowane przez Kowal-

czyk-Aniot (2019) poczucie ,,utraconego miasta".

5.6 Korzysci i ich beneficjenci — komu oplaca si¢ turystyfikacja

Piaty temat dotyczy percepcji korzysci ptynacych z turystyki, ktore w narracjach roz-
mowcow sa wprawdzie dostrzegane, lecz silnie spozycjonowane — odczuwane jako realne, ale
przypadajace komu innemu niz mowiacy. Najwyrazniej artykutowanag korzyscig jest praca i do-
chdd, przy czym dostrzegajg ja przede wszystkim osoby bezposrednio zwigzane z branzg: bar-
man Pawet stwierdza wprost ,,bez turystow stracitbym prace" (Pawet [49]), a restaurator Ma-
rian — ,.knajpa, ktorg prowadze, dziata dzigki turystom" (Marian [29]). Druga grup¢ korzysci
stanowi rozbudowana oferta kulturalna i1 gastronomiczna, doceniana zwtaszcza przez rozmow-
cow z Podgorza 1 osoby mtodsze — wielokrotnie przywotywane sg tu pobliskie instytucje kul-
tury 1 tereny rekreacyjne jako przestrzen odwiedzana z dzie¢mi (Natalia [29], Bartek [29])
oraz festiwale i koncerty utrzymujace si¢ dzigki publicznos$ci turystycznej (Adam [29], Kinga
[29]). Trzecim watkiem jest estetyka i konserwacja substancji zabytkowej, ktora architekt
Adam okresla jako ,,dorobek turystyfikacji, cho¢ paradoksalny" (Adam [29]) — paradoksalny,
poniewaz finansowany kapitatem czerpigcym zyski z tego samego procesu, ktory degraduje
warunki zycia mieszkancow. Co istotne, korzysci te bywaja explicite odrzucane jako ,,nie dla
mnie": Stefania docenia odnowione fasady, lecz natychmiast zastrzega, ze wolataby ,,brudng
fasadg 1 swojego pana Wieska w sklepie spozywczym" ([25]), a Dorota nazywa wzrost wartosci
wlasnego mieszkania ,,ciemnym plusem" ([31]) — korzys$cia pochodng tego samego mechani-
zmu, ktory niszczy wspolnote. Material jako$ciowy uwypukla zatem dwa skrajne bieguny bi-
lansu: od stanowiska Hanny, dla ktérej ,,pozytywow nie ma zadnych istotnych" ([31]), po jed-
noznacznie dodatni bilans Kingi. Konkluzja tematu jest spojna z logikag wymiany spoteczne;j
(Ap 1992) oraz z ustaleniem ilo§ciowym, zgodnie z ktorym jedyng korzyS$cig oceniang powyzej
srodka skali byta — ogdlna i oddalona od codziennosci — kategoria miejsc pracy (D4, podroz-
dzial 4.4): korzysci turystyfikacji istnieja, lecz ich dystrybucja jest asymetryczna, a przechwy-
tuja je przede wszystkim wyspecjalizowani aktorzy rynku turystycznego (Kowalczyk-Aniot
2019a; Goodwin 2017).
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5.7 Wladza bez zaufania, sprawczos¢ bez wiary — oceny polityki miejskiej i konsensus re-

gulacyjny

Sz6sty temat ujawnia konsensus krytyczny, ktéry — co nalezy podkresli¢ — przekracza
wszelkie roznice w postawach indywidualnych: wtadze miejskie oceniane sg jako reaktywne,
podporzadkowane dochodom budzetowym i lobbingowi branzy, a krytyke te formutujg nawet
rozmoOwcy czerpiacy z turystyki bezposrednie korzysci. Stefania mowi o instytucjach, ktore
»sprzedaty moja dzielnicg turystom" ([33]), architekt Adam diagnozuje ,,porazke instytucjo-
nalng" ([43]), a restaurator Marian — mimo iz jest beneficjentem ruchu turystycznego — okresla
wladze jako ,,chciwe i krétkowzroczne" ([43]). Znajomos¢ konkretnych narzedzi polityki miej-
skiej (Park Kulturowy, RespectKrakéw, projekt ,,nocnego burmistrza") rozktada si¢ wzdhuz gra-
dientu zaangazowania: od eksperckiej u radnej Natalii ([45]) i architekta Adama ([45]), po jej
brak u mobilnego, stabo zakorzenionego Damiana, ktory nie kojarzyt Zadnej z wymienionych
inicjatyw. Wspdlna pozostaje natomiast ocena ich skutecznosci jako symbolicznej — ,kropla
w morzu", ,,plakaty nie pomoga. Trzeba mandatéw 1 ograniczen" (Stefania [41]). Najsilniej-
szym pojedynczym ustaleniem catego materiatu jakosciowego jest jednak spontaniczny, niemal
powszechny postulat regulacji najmu krétkoterminowego: poproszeni o wskazanie ,,tej jednej
rzeczy do zmiany", dziewigcioro z dziesieciorga rozméwcow wymienito ograniczenie STR
w budynkach mieszkalnych (m.in. Hanna [49], Stefania [43], Natalia [47], Dorota [49], Kinga
[47], Adam [47], Marian [47], Bartek [47]) — w tym, co szczegdlnie wymowne, pracujacy
w branzy Pawet ([47]). Konsensus ten, niezalezny od osobistego bilansu korzysci, odpowiada
czwartemu wymiarowi hipertrofii — ograniczeniu podmiotowos$ci mieszkancoOw 1 ostabieniu ich
sprawczosci (Kowalczyk-Aniot 2019a) — oraz konfliktom o charakterze strukturalnym, opar-
tym na deficycie zaufania do instytucji, w ujgciu Zmys$lonego i Kowalczyk-Aniot (2019). Sta-
nowi on zarazem jako$ciowy odpowiednik dwoch zbieznych wynikéw ilosciowych: glebo-
kiego, jednolitego miedzydzielnicowo deficytu zaufania do wiadz (blok F, podrozdziaty 4.6—
4.7) oraz wyraznego poparcia dla regulacji STR (E4, podrozdziat 4.5).

5.8 Strategie adaptacyjne — zycie obok turystyki

Si6dmy temat, wyloniony indukcyjnie z materiatu, obejmuje repertuar codziennych
strategii, za pomocg ktorych mieszkancy probuja utrzymac zno$no$¢ zycia w sturystyfikowane;j
dzielnicy. Dominujg ws$rod nich taktyki czasoprzestrzenne — polegajace na wycofywaniu si¢
z przestrzeni i czasu zawlaszczonych przez ruch turystyczny. Rozméwecey opisuja wychodzenie

z domu wczesnym rankiem, zanim pojawig si¢ thumy (Stefania [7]), omijanie gldéwnych ciagow
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turystycznych bocznymi uliczkami (Stefania [21], Dorota [27], Kinga [25]), planowanie space-
row na wezesne lub pozne pory (Adam [25], Marian [25]) oraz domowe sposoby obrony przed
hatasem — zatyczki do uszu, krople nasenne, klimatyzacje pozwalajaca spac przy zamknigtych
oknach, ktérag Adam metaforyzuje jako zycie ,,niemal jak w bunkrze" ([19]). Skrajng postacia
strategii ucieczkowej jest systematyczne opuszczanie dzielnicy: Hanna relacjonuje, ze z m¢zem
,»$ze$¢ dni z siedmiu staramy si¢ by¢ poza Krakowem" ([11]), a w wymiarze symbolicznym
proces ten dopeltnia si¢ w figurze ,,mentalnej wyprowadzki" — ,,juz mentalnie si¢ wyprowadzi-
fam, fizycznie jeszcze nie" (Hanna [39]). Nalezy odnotowaé, ze material ujawnia réwniez stra-
tegi¢ przeciwstawng wobec wycofania — aktywizm obywatelski, ktérego najpetniejszym przy-
ktadem jest radna Natalia, opisujgca zaangazowanie w radzie dzielnicy oraz skuteczng blokade
inwestycji deweloperskiej ([39]). Oba bieguny — mobilizacja i rezygnacja — bywaja przy tym
dostepne tej samej osobie w r6znych momentach: Hanna, niegdy$ podpisujaca petycje, przy-
znaje, ze dzi$§ ,,nie ma juz sity" ([41]) 1 kieruje energi¢ ku poszukiwaniu nowego miejsca za-
mieszkania. Strategie te mozna odczytywac jako oddolne, jednostkowe proby zachowania
»prawa do miasta" w warunkach, w ktérych instytucjonalne kanaty wptywu postrzegane sa

jako niedrozne (Milano i in. 2019).
5.9 Horyzont wyprowadzki — exodus dokonany, planowany i niemozliwy

Osmy temat, rowniez wyloniony indukcyjnie, dotyczy wyprowadzki jako behawioral-
nego horyzontu turystyfikacji. Charakterystyczne, ze kazdy z wywiadow zawiera swoista ,,liste
nieobecnych" — wyliczenie sgsiadow, ktorzy juz opuscili dzielnicg, czgsto wraz ze wskazaniem
kierunku ich relokacji ku tanszym obszarom miasta i okolic (m.in. Hanna [29], Stefania [23],
Adam [27]). Na tym tle rozmowcy lokuja wlasng pozycje na kontinuum, ktérego bieguny wy-
znaczaja decyzja juz podjeta 1 niemoznos¢ wyjazdu. Decyzje o wyprowadzce podjeta Hanna
([53]); rozwazaja ja — w perspektywie kilkuletniej — Adam ([21], [41]) 1 Dorota ([39]); antycy-
pacje ekonomicznego przymusu wyrazaja osoby mtodsze i najemcy, w tym studentka Kinga,
deklarujaca: ,,ja nie planuje zy¢ na Kazimierzu po studiach" ([23]), oraz — w sposob szczegol-
nie wymowny — pracujacy w turystyce Pawel, §wiadomy ironii wlasnego potozenia: ,,w Pod-
gorzu juz bym nie kupit (...) zostalem wypchniety z mojej obecnej dzielnicy ekonomicznie"
([23]). Drugi biegun stanowig zakotwiczeni, dla ktorych wyprowadzka jest niewyobrazalna
lub niemozliwa: Stefania deklaruje ,,ja tu zostang, bo ja stad nie wyjde. To mo6j dom" ([47]),
a restaurator Marian pyta retorycznie ,,co mam zrobi¢, wyprowadzi¢ si¢? Nie mam dokad"

([37]). Materiat jakosciowy ujawnia tu wyrazng prawidtowos¢ strukturalng: klase zakotwiczo-
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nych tworzg przede wszystkim wtasciciele-seniorzy oraz osoby rodowite, klas¢ mobilng zas —
najemcy 1 osoby mtode, dla ktorych dzielnica jest etapem, nie domem. Ustalenie to pozostaje
w ztozonej relacji z wynikami modelu regresji logistycznej (podrozdziat 4.9) i wymaga roz-
dzielenia dwoch sktadnikéw zakotwiczenia. Sktadnik wlasno$ciowy jest z modelem zgodny:
status wiasciciela dziatat w regresji ochronnie (OR = 0,44), a percepcja kosztow silnie zwigk-
szala sktonno$¢ do rozwazania wyprowadzki — materiat jako$ciowy ukazuje mechanizm sto-
jacy za oboma efektami, konkretyzujac zarazem opisywany przez Kruczka (2018) proces wy-
ludniania historycznego centrum oraz podkreslane przez Harrilla (2004) znaczenie statusu wia-
snosciowego i wi¢zi z miejscem (community attachment). Sktadnik biograficzny — staz i ro-
dowito$¢ — pozostaje natomiast z modelem w napigciu: w regresji dtuzszy staz zamieszkania
wigzat si¢ (stabo) z wyzsza, a nie nizsza sktonno$cig do rozwazania wyprowadzki (OR = 1,45).
Deklaracje pozostania sktadane przez wiascicieli-senioréw nalezy zatem przypisywacé ochron-
nemu dzialaniu wlasnosci, nie za$ stazowi jako takiemu. Napigcie to — jedyny punkt rozbiez-

no$ci miedzy nurtami — omowiono w rozdziale szostym.

5.10 ,,Nie jestem przeciwko turystom” — praca rozrdézniania

Dziewiaty temat ujmuje powracajaca w niemal wszystkich wywiadach prace interpre-
tacyjna, ktérg mozna okresli¢ jako ,,prace rozrdézniania": rozméwcy konsekwentnie oddzielaja
krytyke systemu od stosunku do turysty jako osoby. Zastrzezenie to przyjmuje niekiedy cha-
rakter niemal rytualny — Stefania, relacjonujgc wlasne ucigzliwosci, podkresla z naciskiem ,,to
nie jest wina turystow (...) To jest wina tych, ktorzy zezwolili" ([45]), kierujac odpowiedzial-
no$¢ ku instytucjom i decydentom, nie za§ ku odwiedzajacym. Analogicznie Hanna oddziela
nieche¢ do zjawiska zbiorowego od stosunku do jednostek ([15]), Adam akcentuje, ze mgczy
go ,,nie sam fakt obecnosci turystow, ale skala" i brak regulacji ([13]), a restaurator Marian
traktuje turyste jako pelnoprawnego uczestnika gospodarki miejskiej ([35]). W obrebie tej
pracy rozrdzniania pojawia si¢ ponadto kategoryzacja samych odwiedzajacych na turyste ,,do-
brego" — kulturowego, rodzinnego — oraz ,,zlego", utozsamianego z alkoholowa turystyka wie-
czorow kawalerskich; co znamienne, rozroznienie to jest wspolne zarowno krytykom turystyki,
jak 1jej beneficjentom. Odrebng, wymagajacg ostroznosci etycznej jako$¢ wnosi tu narracja
przypadku brzegowego: u Damiana kategorie turysty, migranta i,,0bcego" ulegaja zatarciu,
a jego wypowiedzi zawieraja uogolnienia o charakterze etnicznym — fragmenty te traktowane
sa w analizie wyltacznie jako dane o potocznych kategoryzacjach spotecznych, nie za$ jako

twierdzenia reprodukowane bezkrytycznie. Temat ten dostarcza istotnej korekty interpretacyj-
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nej: krytyczne postawy mieszkancow nie sg przejawem ksenofobicznej ,,tourismphobii" wy-
mierzonej w odwiedzajacych, lecz konfliktem o model rozwoju i1 sposéb zarzadzania — zgodnie
z diagnoza UNWTO (2018), demitologizujaca przekonanie, jakoby napigcia wokot turystyki
byty ,,w petni wing turystyki", oraz z odczytaniem overtourism jako konfliktu o prawa do mia-

sta 1 sprawiedliwo$¢ przestrzenng (Milano 1 in. 2019).
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5.11 Gradient dzielnicowy i antycypacja — ,,Podgorze idzie w kierunku Kazimierza”

Dziesiaty temat ujawnia, ze sami rozmoéwcy postuguja si¢ poréwnaniem mi¢dzydziel-
nicowym jako podstawowa ramg rozumienia wlasnego potozenia — a centralng figurg tej ramy
jest trajektoria, wzdluz ktorej kolejne obszary miasta przesuwajg si¢ w strong zaawansowanej
turystyfikacji. Najpetniej artykutujg ja mieszkancy Podgorza, postrzegajacy swojg dzielnice
jako znajdujaca si¢ we wczesniejszej, ,,wschodzacej" fazie procesu. Radna Natalia ujmuje
to w kategoriach okna mozliwosci: ,,wschodzaca turystyfikacja (...) mamy szanse¢ unikng¢ losu
Kazimierza", o ile odpowiednio wczesnie wprowadzone zostang regulacje ([13]). Bartek wy-
raza t¢ samg diagnoze w rejestrze obawy — ,,boje si¢, ze Podgorze za dziesiec lat bedzie takim
Kazimierzem dzisiejszym" ([13]) — dostrzegajac przy tym paradoks podwojnego potozenia
dzielnicy: ,,Podgorze staje si¢ dla niektorych ucieczka z Kazimierza, a jednoczesnie jest na-
stepne w kolejce do tego samego losu" ([27]). Co istotne, niektérzy rozmowcy operujg wprost
periodyzacja procesu: architekt Adam rekonstruuje kolejne fazy przeksztatcania Kazimierza —
od eksploracji, przez komercjalizacje i faz¢ najmu krétkoterminowego, po postepujaca ,,di-
sneylandyzacje" ([15]) — w sposob uderzajaco zbiezny z sekwencyjna logika cyklu zycia ob-
szaru turystycznego (Butler 1980) oraz z koncepcja przekraczania pojemnosci socjopsycholo-
gicznej (Kruczek 2018). Wynikiem szczegdlnym jest tu odrgbna jako$¢ emocjonalna postaw
podgorskich: ich pozytywny charakter ma znamig¢ tymczasowosci i niepokoju antycypacyj-
nego, co najlepiej oddaje rozszczepienie oceny na biezacg i prognozowang — wysokie noty ,,z
perspektywa" pogorszenia (Bartek [51], Natalia [51]). Temat ten stanowi jako$ciowe wyjasnie-
nie kluczowego wyniku ilosciowego — systematycznie tagodniejszej percepcji turystyki w cen-
tralnym Podgorzu przy zachowaniu ponaddzielnicowego charakteru wymiaru ekonomiczno-
strukturalnego (podrozdziat 4.7) — pokazujac, ze tagodniejsze postawy podgorzan nie wynikaja
z odmiennej oceny zjawiska, lecz z jego wczesniejszego stadium, odczytywanego przez miesz-

kancow jako zapowiedz przysztosci znanej juz z dzielnic sgsiednich.

5.12 Podsumowanie wynikow jakoSciowych

Analiza jako$ciowa pozwala sformutowac pig¢ zasadniczych wnioskow. Po pierwsze,
narracje mieszkancoéw uktadaja sie w spojny tancuch przyczynowy, ktérego ogniwem inicjuja-
cym jest ekspansja najmu krotkoterminowego: STR prowadzi do rozpadu wspdlnoty sasiedz-
kiej (5.2), ten do utraty domowosci 1 tozsamos$ci miejsca (5.5), a cato§¢ — poprzez kumulacje
kosztéw codziennosci (5.3—5.4) — ku horyzontowi wyprowadzki (5.9). Po drugie, zgromadzony

materiat wskazuje, Ze rzeczywista o0sig roznicujaca postawy nie jest dzielnica jako taka ani kla-

67



syczne zmienne demograficzne, lecz pozycja w strukturze: splot statusu wlasnosciowego,
fazy zycia oraz zwigzku z branzg turystyczng, wyznaczajacy podzial na ,,zakotwiczonych" wta-
Scicieli-seniorow 1 ,,mobilnych" najemcoé6w oraz osoby mtode — co pozostaje w pelnej zgodzie
z wynikiem ilo§ciowym o nieistotnosci demografii i centralno$ci bilansu kosztow i korzysci
(podrozdziaty 4.8-4.9). Po trzecie, najsilniejszym i najbardziej jednoznacznym ustaleniem jest
spontaniczny konsensus wokot postulatu regulacji najmu krotkoterminowego (9/10 rozmow-
cow), niezalezny od indywidualnego bilansu korzysci i wspolny krytykom oraz beneficjentom
turystyki (5.7). Po czwarte, krytyczne postawy mieszkancow majg charakter konfliktu o model
rozwoju i sposob zarzadzania, nie za$ niecheci wobec odwiedzajacych (5.10), co chroni inter-
pretacje wynikow przed uproszczeniem do kategorii ,,tourismphobii". Po piate wreszcie, roz-
mowcy samodzielnie konceptualizujg turystyfikacje jako proces rozwijajacy si¢ w czasie
1 przesuwajacy w przestrzeni miasta, czynigc z poroéwnania mi¢dzydzielnicowego 1 antycypacji
wlasng ramg¢ interpretacyjng (5.11). Wnioski te, rekonstruujgce mechanizmy i znaczenia lezace
u podtoza postaw zmierzonych ilosciowo, stanowig jakosciowg podstawe dla zintegrowanego
zestawienia obu warstw danych oraz formalnej weryfikacji hipotez badawczych, przeprowa-

dzonych w rozdziale VI.
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Rozdzial VI: Dyskusja i integracja wynikow

Dwa poprzednie rozdziaty przedstawily, niezaleznie od siebie, wyniki obu nurtow ba-
dania: iloSciowy obraz rozpowszechnienia i struktury postaw (rozdziat IV) oraz jako$ciowa re-
konstrukcje mechanizméw i znaczen lezacych uich podioza (rozdzial V). Zgodnie z logika
przyjetej strategii badan mieszanych w wariancie konwergentnym (Creswell 1 Plano Clark
2018), zasadnicza warto$¢ poznawcza ujawnia si¢ dopiero na etapie integracji — zestawienia
obu warstw danych w jeden, spojny obraz zjawiska. Niniejszy rozdzial realizuje to zadanie
w czterech krokach. W pierwszej kolejnos$ci przedstawiono zintegrowane porownanie wyni-
kéw obu nurtow uporzadkowane wedlug wymiaréw hipertrofii turystyki miejskiej (podrozdziat
6.2), wraz z analiza najwazniejszego napi¢cia interpretacyjnego, jakim jest wspotistnienie ogol-
nomiejskiego i gradientowego rejestru turystyfikacji (6.3). Nastepnie sformutowano zintegro-
wane odpowiedzi na szes¢ pytan badawczych (6.4) oraz przeprowadzono formalng weryfikacje
pieciu hipotez kierunkowych (6.5). Rozdziat zamyka osadzenie uzyskanych wynikow w do-

tychczasowym stanie badan (6.6) oraz podsumowanie przygotowujace grunt pod zakonczenie

pracy (6.7).

6.1 Logika integracji w designie konwergentnym

Integracj¢ przeprowadzono metodg zestawienia tagczonego (joint display) — techniki za-
lecanej w badaniach konwergentnych jako narzgdzie systematycznego poréwnania wynikow
ilosciowych 1 jakosciowych dotyczacych tych samych obszaréw tematycznych (Creswell
1 Plano Clark 2018). Mozliwo$¢ takiego zestawienia zostala zabezpieczona juz na etapie kon-
strukcji narzedzi: zarowno kwestionariusz ankiety, jak i scenariusz wywiadu poglgbionego zor-
ganizowano wokot tych samych wymiardéw hipertrofii turystyki miejskiej (Kowalczyk-Aniot
2019a) oraz tej samej ramy teorii wymiany spotecznej (Ap 1992), dzigki czemu poszczegdlnym
blokom twierdzen kwestionariusza odpowiadajg wprost okreslone tematy analizy jako$ciowe;j
(zob. podrozdziat 3.3). Dla kazdego wymiaru oceniono charakter relacji mi¢dzy oboma typami
danych, rozrézniajac trzy sytuacje: pelng konwergencje (oba nurty prowadza do zgodnych
wnioskow), konwergencje z poglebieniem (warstwa jako$ciowa wyjasnia mechanizm
lub ujawnia tresci niedostgpne pomiarowi ankietowemu) oraz konwergencje czesciowa (oba
nurty sa zgodne co do kierunku, lecz odnosza si¢ do réznych aspektow zjawiska). Nalezy od-
notowac, ze w zgromadzonym materiale wystapil zasadniczo jeden punkt napiecia migedzy usta-

leniami ilo$ciowymi a jako$ciowymi — dotyczacy roli stazu zamieszkania (omowiony wyzej) —
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poza ktorym oba nurty prowadza do zbieznych wnioskow, co stanowi mocny argument na rzecz

trafno$ci wewnetrznej uzyskanego obrazu (triangulacja metodologiczna).
6.2 Zintegrowany obraz skutkow turystyki wedlug wymiarow hipertrofii turystyki miej-

skiej

Zestawienie wynikow obu nurtéw badania wedtug wymiaréw hipertrofii turystyki miej-

skiej przedstawia tabela 6.1. Stanowi ona analityczny trzon niniejszego rozdziatu i punkt od-

niesienia dla dalszej dyskus;ji.

Wynik ilo$ciowy (an- Poglebienie
Wymiar HTM | kieta) jakosciowe (IDI) Charakter zbieznoS$ci

Mieszkalnictwo = C4 ,,ceny najmu" —naj-  T1 ,Kamienica bez Pelna konwergencja;

1 najem kro- wyzszy item ankiety (§r. = sgsiadow" — sponta- warstwa jako$ciowa

tkoterminowy 4,39; 88,1% zgody), jed- niczne inwentarze  dodaje mechanizm:
nolity migdzy dzielni- konwersji STR STR — rozpad wspol-
cami (p=0,193); E2 (5/8,9/15, 8/14, noty

Hatas i nocna

»STR problemem" 3,92; = 8/12 mieszkan),
E4 regulacja 4,01 wypowiedzenia
(73,3%) najmu pod konwer-

C1 — najsilniej réznicu-

sj¢
T2 , Noc, ktora

Pelna konwergencja —

gospodarka jacy item (Kazimierz nie nalezy identyczny gradient
3,77 / Stare Miasto 3,31 / do mieszkancow" — dzielnicowy w obu
Podgoérze 2,47; €2=0,177) kulminacje biogra-  nurtach
ficzne na SM i Ka-
zimierzu, ,,pierwsze
sygnaty" w Podgo-
rzu
Infrastruktura C3 ,,ceny ustug" 4,15 T3 — ,,znikajacy Pelna konwergencja
codziennos$ci (76,8%); CS5 ,,wypieranie = sklep z chlebem",
lokali" 3,81 (65,7%) podwojna ekono-
mia cen ,,dla tury-
Sty"
Domowos$¢ C8 ,,atrakcja, nie dom" T4 ,,0d domu Konwergencja z po-
1 tozsamos¢ (3,93/3,79/2,79; do scenografii" — glebieniem — IDI
miejsca €=0,148); C9 poczucie  skansen, scena, ujawnia tre$ci niemie-
obcosci 3,08 niewidzialno$¢, rzalne (niewidzial-
duma — wstyd no$¢, odwrocenie rol
gospodarz—gos¢)
Korzysci Indeks korzysci wstrze- TS5 ,,Korzysciiich = Konwergencja cze-

miezliwy (2,87); jedynie
D4 ,,miejsca pracy" po-
wyzej srodka (3,41);
Podgorze istotnie wyzej

beneficjenci" — ko-
rzysci realne, lecz
silnie spozycjono-
wane, ,,nie dla
mnie"
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Wynik ilo$ciowy (an- Poglebienie
Wymiar HTM | kieta) jakosciowe (IDI) Charakter zbieznoS$ci

Wiadze
1 sprawczos¢

Intencje wy-
prowadzki

Zrdznicowanie
postaw

F1 ,,skutecznos$¢ wiladz"
1,99-2,24, jednolicie ni-
sko (p=0,189); F3 ,re-
alny wplyw" 2,05; F5
,»che¢ ograniczenia" 3,60

GI1 13,9-17,8% (miedzy
dzielnicami nieistotne);
logit: koszty OR=5,54,
staz OR=1.,45, wlasnos¢
OR=0,44 (ochronnie)

Typologia k=2: Skon-
fliktowani 57,3% / Po-
jednani 42,7%; k=3 do-
daje Ambiwalentnych
(32,4%); demografia
W regresji nieistotna

T6 ,,Wladza bez za-
ufania" — konsensus
krytyczny ponad
podziatami; 9/10
spontanicznie
wskazuje regulacje
STR jako ,,t¢ jedng
rzecz"

T8 ,,Horyzont wy-
prowadzki" — konti-
nuum od decyzji

do zakotwiczenia;
zakotwiczeni =
wlasciciele-senio-
rzy 1 rodowici

Portrety:
Hanna/Stefa-
nia/Adam <> Skon-
fliktowant;
Kinga/Pawel < Po-
jednani; Do-
rota/Marian/Bartek
«— Ambiwalentni

Pelna konwergencja —
deficyt sprawczosci
ponad dzielnicowy

1 ponadpostawowy

Napiecie (dywergen-
cja) —ilosciowo dtuz-
szy staz stabo sprzyja
intencji wyprowadzki
(OR = 1,45), a jako-
sciowo najbardziej za-
kotwiczeni deklaruja
pozostanie; efekt
ochronny niesie wia-
snos¢, nie staz

Konwergencja opi-
sowa — materiat IDI
uzasadnia prezentacje
rozwigzania k=3; ty-
pologia porzadkuje
kontinuum bilansu
(klastry roztozone li-
niowo — zob. 4.10)

Tabela 6.1. Joint display — integracja wynikow ilosciowych (N=446) i jakosciowych (N=10) wedlug wymiaréw
HTM

Zrodio: opracowanie wlasne

Z zestawienia tego wylania si¢ obraz o wysokiej spojnosci wewngtrznej. W wymiarze
mieszkaniowym oba nurty wskazuja na centralng role najmu krotkoterminowego: ankieta
ustala, ze przekonanie o wplywie turystyki na ceny najmu jest najsilniej akceptowanym twier-
dzeniem calego badania (C4; 88,1% zgody), wywiady za$ dostarczaja mechanizmu, ktory
za tym przekonaniem stoi — STR jawi si¢ nie jako jedna z ucigzliwosci, lecz jako pierwotna
przyczyna rozpadu wspolnoty sasiedzkiej, uruchamiajaca dalszy cigg konsekwencji. W wymia-
rze hatasu zbiezno$¢ jest szczegdlnie wymowna, poniewaz oba nurty odtwarzajg identyczny
gradient przestrzenny — maksimum na Kazimierzu, minimum w Podgérzu — co stanowi mocny
przyktad triangulacji. W wymiarze domowosci i tozsamosci warstwa jakosciowa wykracza
poza pomiar ankietowy, ujawniajac do§wiadczenia, ktérych kwestionariusz nie byl w stanie

uchwyci¢: poczucie niewidzialno$ci, uprzedmiotowienia oraz odwrocenia rél gospodarza i go-
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$cia. Jednocze$nie w wymiarze korzysci to wlasnie wywiady wyjasniajg zagadke wstrzemiez-
liwego indeksu korzysci (2,87), pokazujac, ze korzysci turystyfikacji nie s3 negowane, lecz
spozycjonowane — odczuwane jako realne, ale przypadajace komu innemu niz méwiacy. Kon-
kludujac, kazdy z wymiaréw potwierdza komplementarny charakter obu metod: pomiar ilo-
sciowy ustala skalg 1 rozktad zjawiska, analiza jakosciowa rekonstruuje jego mechanizm i zna-

czenie.

6.3 Dwa rejestry turystyfikacji — powszechnos¢ ekonomiczna i gradient codziennosci

Najwazniejszym ustaleniem ptynacym z integracji obu nurtéw jest rozpoznanie, ze tu-
rystyfikacja centralnego Krakowa funkcjonuje w badanej zbiorowosci w dwoch odrgbnych re-
jestrach. Pierwszy z nich — ekonomiczno-strukturalny — ma charakter ogoélnomiejski: przeko-
nanie o wptywie turystyki na ceny najmu (C4), uznanie najmu krotkoterminowego za problem
(E2) oraz gleboki deficyt zaufania do wtadz (F1) okazaty si¢ jednolite we wszystkich trzech
badanych dzielnicach, niezaleznie od fazy ich turystyfikacji. Drugi rejestr — doswiadczeniowy,
zwigzany z codziennym zyciem w przestrzeni — ma charakter gradientowy: hatas (C1), poczu-
cie, ze dzielnica ,,zamienia si¢ w atrakcje" (C8), oraz utrata domowosci sg wyraznie najsilniej-
sze na Kazimierzu i Starym Miescie, a najstabsze w centralnym Podgoérzu. Rozrdznienie to po-
rzadkuje pozornie niespdjne wyniki ilo§ciowe 1 pozwala precyzyjnie zlokalizowaé wewnatrz-
miejskie zréznicowanie zjawiska: presja na rynek mieszkaniowy i kryzys zaufania instytucjo-
nalnego dotykaja mieszkancow centrum réwnomiernie, podczas gdy zrdéznicowanie miedzy-
dzielnicowe dotyczy przede wszystkim jako$ci codziennego do§wiadczenia.

W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera wktad warstwy jako$ciowej, ktora
dodaje do powyzszego obrazu trzecia, niemierzalng w przekrojowej ankiecie jakos¢ — antycy-
pacyjny niepokdj mieszkancow Podgorza (temat T10). Lagodniejsze postawy podgorzan, ujaw-
nione w analizie ilo§ciowej, nie s3 bowiem wyrazem zadowolenia czy odmiennej oceny zjawi-
ska, lecz konsekwencja wczesniejszej fazy procesu, odczytywanej przez samych mieszkancow
jako zapowiedz przysztosci znanej juz z dzielnic sgsiednich —,,boje si¢, ze Podgorze za dziesigé
lat bedzie takim Kazimierzem dzisiejszym" (Bartek [13]). Interpretacja ta znajduje mocne po-
twierdzenie w dwoch wynikach ilo§ciowych, ktore bez warstwy jakosciowej pozostalyby
trudne do wyjasnienia. Po pierwsze, w modelu regresji liniowej — po uwzglednieniu percepcji
kosztow 1 korzysci — wspotczynnik dla Podgorza staje si¢ niewielki i ujemny (f = —0,12), co
oznacza, ze przy identycznym bilansie kosztow ikorzy$ci zamieszkiwanie w Podgorzu
nie wigze si¢ juz z bardziej przychylng postawa; pozornie ,,tagodniejsza" dzielnica nie jest za-
tem tagodniejsza ze swej istoty. Po drugie, w modelu regresji logistycznej zamieszkiwanie
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w Podgorzu wigzato si¢ z podwyzszong, a nie obnizong sklonnoscig do rozwazania wypro-
wadzki (OR = 2,43) — wynik z pozoru paradoksalny, lecz w peini spdjny z antycypacyjnym
niepokojem zrekonstruowanym w wywiadach. Wreszcie integracja rozwigzuje takze pozorng
sprzeczno$¢ migdzy brakiem istotnych réznic migdzydzielnicowych w odsetku 0sob rozwaza-
jacych wyprowadzke (G1) a wyraznymi roznicami w natezeniu ucigzliwosci: jak pokazuje ma-
terial jakos$ciowy, intencj¢ wyprowadzki napedza nie sama lokalizacja, lecz percepcja kosztow,
hamuje ja za$§ zakotwiczenie wynikajace z wlasnosci 1 biografii — mechanizm wspdlny wszyst-
kim dzielnicom. Nalezy odnotowa¢, ze ten typ wnioskowania — w ktérym jako$ciowa rekon-
strukcja znaczen wyjasnia kontrintuicyjny wynik statystyczny — stanowi modelowy przyktad

warto$ci dodanej designu konwergentnego.

6.4 Odpowiedzi na pytania badawcze

Zintegrowany materiatl pozwala udzieli¢ odpowiedzi na sze$¢ pytan szczegdtowych
sformutowanych w podrozdziale 3.1, a w konsekwencji na pytanie glowne pracy.

P1 — bilans kosztow i korzySci a postawa. W badanej zbiorowosci bilans postrzega-
nych skutkow turystyki jest wyraznie ujemny: indeks kosztow plasuje si¢ powyzej srodka skali,
indeks korzys$ci za$§ ponizej (2,87). Bilans ten okazal si¢ decydujacym korelatem postawy —
w modelu regresji percepcja kosztow (B = —0,52) i korzysci (f = +0,46) wspoOlnie wyjasniaja
bardzo wysoki odsetek zmiennos$ci postawy ogoélnej (R? = 0,80). Warstwa jakoSciowa potwier-
dza 1 konkretyzuje te logike wymiany spotecznej, pokazujac, ze korzysci sa realne, lecz nie-
rownomiernie dystrybuowane, a ich brak w wymiarze codziennego do§wiadczenia mieszkanca
przesadza o krytycznym charakterze postaw.

P2 — zréznicowanie miedzydzielnicowe. Percepcja skutkéw turystyki rozni si¢ istotnie
miedzy dzielnicami, lecz w sposéb selektywny (zob. 6.3): centralne Podgorze jest systematycz-
nie tagodniejsze w wymiarze codziennego doswiadczenia (hatas, domowos¢), podczas gdy wy-
miar ekonomiczno-strukturalny pozostaje jednolity w calym badanym obszarze; Stare Miasto
1 Kazimierz nie r6znig si¢ mi¢dzy sobg istotnie. Warstwa jako$ciowa uzupetnia ten obraz o wy-
miar temporalny — odczytanie rdznic przestrzennych jako kolejnych faz tego samego procesu.

P3 — typy postaw. Analiza skupien wyodrebnita dwa spolaryzowane typy mieszkancow
— Skonfliktowanych (57,3%) 1 Pojednanych (42,7%) — z trzecim, posrednim typem Ambiwa-
lentnych (32,4%) w rozwigzaniu trzyklastrowym. Portrety jako$ciowe odpowiadajg tej typolo-

gii (Hanna, Stefania i Adam reprezentuja typ skonfliktowany; Kinga i Pawel — pojednany; Do-
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rota, Marian 1 Bartek — ambiwalentny, taczacy perspektywe beneficjenta i krytyka), co uzasad-
nia prezentacje rozwigzania k=3.

P4 — czynniki i sila sklonnosci do wyprowadzki. Najsilniejszym czynnikiem sktonno-
$ci do rozwazania wyprowadzki jest percepcja kosztow (OR = 5,54), dziatajacym ochronnie
za$ — percepcja korzysci (OR = 0,54) oraz status wtasciciela (OR = 0,44). Mechanizm ten jest
silny 1 —w modelu bez interakcji z dzielnicg — jednolity: sktonno$¢ do rozwazania wyprowadzki
z powodow zwigzanych z turystyka (pozycja G1 kwestionariusza) nie rozni si¢ istotnie miedzy
dzielnicami. Poniewaz jednak modelu nie testowano z efektami interakcji, nie mozna wyklu-
czy¢, ze sita poszczegodlnych czynnikdéw — np. status wihasciciela lub percepcji korzysci — jest w
niektorych dzielnicach r6zna; wniosek o jednolito§ci mechanizmu w catym miescie nalezy za-
tem traktowac jako wstepny.

PS — ocena polityki miejskiej i sprawczos¢. Ocena dziatan wtadz jest gleboko i jedno-
licie krytyczna (F1-F3 znacznie ponizej srodka skali), a poczucie realnego wptywu na decyzje
— znikome. Warstwa jako$ciowa pokazuje, ze krytyka ta przekracza wszelkie podzialy postaw
(formutujg ja nawet beneficjenci turystyki) i kulminuje w spontanicznym, niemal powszech-
nym postulacie regulacji najmu krotkoterminowego (9/10 rozmoéwcow).

P6 — doswiadczenia, mechanizmy i znaczenia. Pytanie to, znajdujace odpowiedz
przede wszystkim w warstwie jako$ciowej, ujawnia spojny tancuch mechanizmow: ekspansja
STR prowadzi do rozpadu wspdlnoty sasiedzkiej, ten — do utraty domowosci i przeksztatcenia
zamieszkiwanego miejsca w ,,scenografi¢", a kumulacja kosztoéw codziennosci wyznacza ho-
ryzont wyprowadzki. Centralnym znaczeniem organizujagcym narracje jest doswiadczenie
utraty podmiotowosci — bycia ,,mniejszoscig" lub ,,duchem" we wtasnej dzielnicy.

W odpowiedzi na pytanie gtowne nalezy zatem stwierdzi¢, ze stali mieszkancy central-
nych dzielnic Krakowa do$§wiadczaja rozwoju turystyki przede wszystkim jako procesu o ujem-
nym bilansie, w ktorym koszty — zwlaszcza presja na rynek mieszkaniowy i erozja wspolnoty
za sprawg najmu krotkoterminowego — dominujg nad rozproszonymi i nieréwno dystrybuowa-
nymi korzy$ciami; obraz ten roznicuje si¢ wewnatrz badanej zbiorowosci nie tyle wedlug kla-
sycznych cech demograficznych, ile wedlug pozycji strukturalnej (status wtasnosciowy, zwia-
zek z branzg) oraz fazy turystyfikacji dzielnicy, przy zachowaniu ogdlnomiejskiego, ponad-

dzielnicowego charakteru wymiaru ekonomicznego 1 kryzysu zaufania do instytucji.
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6.5 Weryfikacja hipotez badawczych

Dla ilo$ciowej warstwy badania sformutowano pig¢ kierunkowych hipotez badawczych
(podrozdziat 3.2). Ich weryfikacje, oparta na wynikach przedstawionych w rozdziale IV

1 wzmocnionych ustaleniami jako$ciowymi, podsumowuje tabela 6.2.

Hipo-
Tres¢ (skrot) Podstawa empiryczna Rozstrzygniecie

Wyzsze koszty — Regresja OLS: B =-0,52 (p < Potwierdzona
mniej przychylna po- 0,001)
stawa

H2 Wyzsze korzysci — Regresja OLS: B =+0,46 (p < Potwierdzona
bardziej przychylna po- 0,001)
stawa

H3 Koszty r6znig si¢ mig- = Indeks kosztow 3,86/3,84/3,21; €2  Potwierdzona
dzy dzielnicami (Kazi- =0,119; p <0,001; post hoc: Pod-  z dopre-

mierz, SM > Podgorze) gorze # SM = Kazimierz cyzowaniem
H4 Wyzsze koszty — Regresja logistyczna: OR = 5,54 (p  Potwierdzona
wieksza sktonno$é <0,001)
do wyprowadzki
HS5 Bilans kosztéw i1 korzy- OLS: demografia nieistotna; koszty Potwierdzona
$ci > zmienne demo- 1 korzysci istotne; R* = 0,80
graficzne

Tabela 6.2. Weryfikacja hipotez badawczych
Zrodio: opracowanie wlasne

Hipotezy H1 i H2, odnoszace si¢ bezposrednio do logiki teorii wymiany spotecznej, zo-
staly jednoznacznie potwierdzone: percepcja kosztow i korzysci okazata si¢ dwoma silnymi,
istotnymi i przeciwnie skierowanymi predyktorami postawy ogdlnej. Hipoteze H4 rowniez po-
twierdzono w sposob jednoznaczny — wzrost percepcji kosztow wigzal si¢ z niemal szescio-
krotnym wzrostem szansy powaznego rozwazania wyprowadzki. Hipoteza HS5 znalazla peine
potwierdzenie 1 stanowi jeden z najwazniejszych wynikow pracy: zadna z klasycznych zmien-
nych spoleczno-demograficznych nie okazata si¢ istotnym predyktorem postawy, ktorej wa-
riancj¢ wyjasnia niemal wylacznie odczuwany bilans skutkdéw turystyki — co warstwa jako-
sciowa wzmacnia, lokujac rzeczywista o§ podziatu w pozycji strukturalnej, nie za§ w me-
tryczce respondenta.

Odrebnego komentarza wymaga hipoteza H3, ktorg uznano za potwierdzona, lecz
z istotnym doprecyzowaniem. Percepcja kosztow istotnie rdznicuje dzielnice w przewidzianym

kierunku — jest najstabsza w centralnym Podgorzu, a w Starym Mie$cie i na Kazimierzu osigga
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zblizony, wysoki poziom, zgodnie z gradientem turystyfikacji opisanym w rozdziale drugim.
Integracja wynikow ujawnia jednak, ze prawidtowos¢ ta dotyczy przede wszystkim kosztow
z wymiaru codziennego do§wiadczenia (hatas, utrata domowosci), podczas gdy rdzen ekono-
miczno-strukturalny (ceny najmu, najem krotkoterminowy) pozostaje jednolicie wysoki w ca-
tym badanym obszarze (zob. 6.3). Hipotezg H3 nalezy zatem przyja¢ w odniesieniu do ogdlne;j
percepcji kosztow 1 wymiaru do$wiadczeniowego, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze
nie obejmuje ona ogdlnomiejskiego wymiaru ekonomicznego — co stanowi samodzielne i teo-

retycznie istotne ustalenie pracy.

6.6 Dyskusja w Swietle dotychczasowego stanu badan

Uzyskane wyniki pozostajag w wyraznej zgodzie z fundamentami teoretycznymi przyje-
tymi w rozdziale pierwszym, a zarazem wnoszg do nich okreslone doprecyzowania. Po pierw-
sze, badanie dostarcza mocnego empirycznego potwierdzenia teorii wymiany spolecznej (Ap
1992; Perdue i in. 1990): postawa mieszkancow wobec turystyki okazata si¢ funkcja odczuwa-
nego bilansu kosztéw 1 korzysci, nie za§ pochodng ich cech demograficznych. Wynik ten bez-
posrednio potwierdza ustalenie Harrilla (2004) o zaskakujaco stabej mocy wyjasniajace]
zmiennych socjodemograficznych oraz jego postulat, by zamiast ,,usrednionej" postawy miesz-
kancow badac jej wewnetrzne zrdznicowanie. Warto przy tym odnotowac, ze dwoisto$¢ niekto-
rych rozméwcow — beneficjentow turystyki bedacych zarazem jej krytykami (restaurator Ma-
rian, barman Pawel) — wzbogaca klasyczny model wymiany o spostrzezenie, ze bilans kosztow
1 korzysci bywa odczuwany jednoczesnie w dwoch rolach: zawodowej 1 mieszkanca.

Po drugie, badanie potwierdza trafno$¢ koncepcji hipertrofii turystyki miejskiej (Ko-
walczyk-Aniot 2019a) jako ramy analitycznej: wszystkie cztery wymiary konstruktu — przesy-
cenie turystyka, zaktocenie tadu przestrzennego, przewaga kosztow nad korzysciami oraz ogra-
niczenie podmiotowosci mieszkancow — znalazty wyrazne odzwierciedlenie zarowno w danych
ilosciowych, jak i jakosciowych. Centralna rola najmu krotkoterminowego, ujawniona w obu
nurtach, potwierdza diagnozy dotyczace mieszkaniowego i ustugowego wymiaru gentryfikacji
turystycznej (Kowalczyk-Aniot 2018) oraz finansjalizacji rynku mieszkaniowego, a zrekon-
struowany jakosciowo mechanizm ,,rozpadu kamienicy" stanowi empiryczng ilustracj¢ prze-
ksztalcania zasobow mieszkaniowych w instrument lokaty kapitalu. Spdjny obraz wyludniania
historycznego centrum oraz wypierania ustug codziennych odpowiada wcze$niejszej diagnozie
Kruczka (2018) o przeksztalcaniu krakowskiego Starego Miasta w ,,enklawe turystyczng".

Z kolei jednolicie niski poziom zaufania do wtadz oraz powszechne poczucie braku sprawczo-
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$ci koresponduja z analiza Zmyslonego i Kowalczyk-Aniot (2019), ktérzy w krakowskim kon-
tekscie identyfikujg konflikty o zasoby materialne, konflikty wartosci oraz konflikty struktu-
ralne — wszystkie trzy typy wyraznie obecne w zgromadzonym materiale — oraz postuluja,
by zarzadzanie konfliktem stato si¢ trwatym zadaniem instytucji miejskich.

Po trzecie, temporalna logika narracji mieszkancow — w szczego6lnosci odczytywanie
roznic miedzydzielnicowych jako kolejnych faz jednego procesu (,,Podgorze idzie w kierunku
Kazimierza") — wspolgra z sekwencyjnym ujeciem cyklu zycia obszaru turystycznego (Butler
1980) oraz z koncepcja przekraczania pojemnos$ci socjopsychologicznej (Kruczek 2018). Po
czwarte wreszcie, ,,praca rozrozniania" mi¢dzy krytyka systemu a stosunkiem do turysty jako
osoby (temat T9) dostarcza waznej korekty wobec uproszczonego rozumienia napie¢ wokot
turystyki: postawy badanych mieszkancéw nie majg charakteru ksenofobicznej ,,tourismpho-
bii", lecz sa konfliktem o model rozwoju i sposdb zarzadzania, co odpowiada demitologizujacej
diagnozie UNWTO (2018) oraz odczytaniu overtourism jako sporu o prawo do miasta i spra-
wiedliwo$¢ przestrzenng (Milano 1 in. 2019).

Na tle dotychczasowych badan krakowskich niniejsza praca wnosi przede wszystkim
trzy elementy. W odniesieniu do jedynego systematycznego ilo$ciowego badania postaw
mieszkancow Krakowa (Szromek, Kruczek i Walas 2020), opartego na danych sprzed pandemii
1 postugujacego si¢ wylacznie metodg ilosSciows, praca dostarcza po pierwsze aktualnego, po-
pandemicznego pomiaru, po drugie — wyraznego rozréznienia wewnatrzmiejskiego miedzy
trzema obszarami o réznym zaawansowaniu turystyfikacji, a po trzecie — komplementarnej
warstwy jakosciowej rekonstruujacej mechanizmy stojace za zmierzonymi postawami. Ustale-
nie o silnej heterogenicznos$ci postaw mieszkancéw pozostaje przy tym zgodne z nowszymi
analizami poréwnawczymi miast historycznych Europy Srodkowej (Walas i in. 2023), a wyka-
zana asymetria dystrybucji korzys$ci — z obserwacja, ze korzysci pozaekonomiczne i ,,migkkie"
benefity moga by¢ istotne dla postaw nawet przy braku bezposrednich dochodéw z turystyki
(Wang 1 Pfister 2008), cho¢ w badanej zbiorowosci to wtasnie ich niedobor w wymiarze co-

dziennego doswiadczenia okazal si¢ rozstrzygajacy.
6.7 Podsumowanie rozdzialu

Integracja obu nurtow badania pozwala sformutowa¢ zwarty, zintegrowany obraz tury-
styfikacji centralnego Krakowa z perspektywy jego mieszkancow. Zgromadzony materiat
wskazuje, ze proces ten przebiega w dwoch rejestrach — ogoélnomiejskim rejestrze ekono-

miczno-instytucjonalnym (presja na rynek mieszkaniowy, najem krétkoterminowy, deficyt za-
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ufania do wiadz) oraz gradientowym rejestrze codziennego doswiadczenia (hatas, utrata domo-
wosci), do ktorego analiza jako$ciowa dodaje antycypacyjny niepokdj dzielnic znajdujacych
si¢ we wezesniejszej fazie procesu. U podtoza postaw lezy ujemny bilans wymiany spotecznej,
ktérego sita — a nie pozycja demograficzna — przesadza zar6wno o ogdlnej postawie, jak i o0 in-
tencji wyprowadzki, a ktorego konsekwencja jest wyrazna polaryzacja badanej zbiorowosci
na wspotistniejace typy mieszkancow. Wszystkie pie¢ hipotez badawczych zostato potwierdzo-
nych (H3 z istotnym doprecyzowaniem), a oba nurty badania wykazaty wysoka, systematyczng
zbiezno$¢ — z jednym punktem napigcia dotyczacym roli stazu zamieszkania (zob. podrozdziat
6.1) — co wzmacnia zaufanie do trafno$ci uzyskanego obrazu, nie zacierajac zarazem rozbiez-
nosci, ktorg design konwergentny pozwolil uwidocznié. Zintegrowane wnioski przedstawione
w niniejszym rozdziale stanowig podstawe dla syntezy calosci pracy, oceny jej wkiadu poznaw-
czego oraz sformutowania implikacji praktycznych — w szczego6lnosci dotyczacych regulacji

najmu krotkoterminowego — ktérym po§wigcone jest zakonczenie.
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Z.akonczenie

Celem niniejszej pracy byto rozpoznanie i wyjasnienie sposobu, w jaki stali mieszkancy
centralnych dzielnic Krakowa — Starego Miasta, Kazimierza oraz centralnej cz¢sci Podgorza —
postrzegaja i do§wiadczaja skutkdw rozwoju turystyki w swoim najblizszym otoczeniu. Cel ten
zrealizowano w paradygmacie badan mieszanych w wariancie konwergentnym (Creswell
1 Plano Clark 2018), zestawiajac ilosciowy pomiar postaw przeprowadzony na probie 446
mieszkancow z poglebiona, jako$ciowa rekonstrukcja mechanizmdw i znaczen, opartg na dzie-
sieciu wywiadach indywidualnych. Tak zaprojektowane badanie pozwolito wypehi¢ luke zi-
dentyfikowang w przegladzie literatury (rozdzialy I-II): brak zniuansowanego, zrdznicowa-
nego wewnatrzmiejsko 1 osadzonego w perspektywie samych mieszkancéw obrazu turystyfi-
kacji Krakowa, wykraczajacego poza dotychczasowe, przedpandemiczne i wytacznie ilo§ciowe
ustalenia (Szromek, Kruczek i Walas 2020). Niniejsze zakonczenie syntetyzuje gtdéwne wnio-
ski, okresla wktad pracy, formutuje ptynace z niej implikacje praktyczne, a nastgpnie omawia

jej ograniczenia oraz kierunki dalszych badan.
Synteza glownych ustalen

Przeprowadzone badanie prowadzi do wniosku, ze w badanej zbiorowosci bilans po-
strzeganych skutkow turystyki jest wyraznie ujemny, a jego struktura jest spdjna w obu war-
stwach danych — przy czym wysoka zbiezno$¢ nalezy interpretowaé z zastrzezeniem, ze roz-
mowcow do wywiadow dobierano sposrod respondentéw ankiety, co z zatozenia zwigksza
spojno$¢ obu warstw materialu. Mieszkancy centralnych dzielnic do$§wiadczaja turystyki
przede wszystkim jako presji — narynek mieszkaniowy, na tkanke wspolnoty sasiedzkiej
oraz na codzienng dostepnos¢ przestrzeni i ustug — wobec ktérej odczuwane korzysci jawig si¢
jako rozproszone, nierowno dystrybuowane i oddalone od osobistego doswiadczenia. Najwaz-
niejszym ustaleniem integracyjnym jest rozpoznanie, ze turystyfikacja funkcjonuje w $wiado-
mos$ci mieszkancow w dwoch odrebnych rejestrach: ogdlnomiejskim rejestrze ekonomiczno-
instytucjonalnym — presji czynszowej, ekspansji najmu krotkoterminowego i gtebokiego defi-
cytu zaufania do wtadz, jednolitym we wszystkich badanych dzielnicach — oraz gradientowym
rejestrze codziennego do$wiadczenia, w ktérym hatas 1 utrata domowo$ci narastaja wraz z za-
awansowaniem turystyfikacji, osiagajac maksimum na Kazimierzu i Starym Miescie, a mini-
mum w centralnym Podgorzu. Do obrazu tego warstwa jakosciowa dodata trzecia, niemierzalng

w przekrojowej ankiecie jako$¢ — antycypacyjny niepoko6j mieszkancow dzielnic znajdujacych
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si¢ we wczesniejszej fazie procesu, dla ktorych tagodniejsza ocena terazniejszosci taczy sie
z obawg o przyszto$¢ odczytywang na wzoér dzielnic sgsiednich.

Drugim filarem syntezy jest ustalenie, ze to nie cechy demograficzne, lecz odczuwany
bilans kosztow i korzysci — osadzony w pozycji strukturalnej mieszkanca (status wlasnosciowy,
faza zycia, zwigzek z branzg turystyczng) — przesadza zarowno o ogdlnej postawie wobec tu-
rystyki, jak i o behawioralnej intencji wyprowadzki. Wszystkie pie¢ kierunkowych hipotez ba-
dawczych zostalo potwierdzonych (hipoteza H3 — z istotnym doprecyzowaniem dotyczacym
ogolnomiejskiego charakteru wymiaru ekonomicznego), a oba nurty badania wykazatly petna,
systematyczng zbiezno$¢ z jednym punktem napigcia dotyczacym roli stazu zamieszkania (zob.

podrozdziat 6.1), co wzmacnia zaufanie do trafnosci uzyskanego obrazu.

Wklad pracy

Wartos$¢ poznawcza pracy sytuuje si¢ na trzech poziomach. W wymiarze empirycznym
praca dostarcza aktualnego, popandemicznego obrazu postaw mieszkancow centralnego Kra-
kowa, opartego na prébie niemal rdwnomiernie roztozonej mi¢dzy trzema obszarami o réznym
zaawansowaniu turystyfikacji — co umozliwito rzetelne poréwnania migdzydzielnicowe, dotad
w badaniach krakowskich nieobecne — oraz uzupeinia ten pomiar o warstwe jakosciowa rekon-
struujaca mechanizmy stojace za zmierzonymi postawami. W wymiarze teoretycznym praca
potwierdza trafno$¢ teorii wymiany spotecznej (Ap 1992; Perdue i in. 1990) oraz przydatnosé
koncepcji hipertrofii turystyki miejskiej jako ramy analitycznej (Kowalczyk-Aniol 2019a),
a zarazem wnosi do nich doprecyzowanie w postaci rozroznienia dwoch rejestrow turystyfika-
cji —ogolnomiejskiego 1 gradientowego — pozwalajacego precyzyjniej zlokalizowaé wewnatrz-
miejskie zréznicowanie zjawiska. W wymiarze metodologicznym wktadem pracy jest konse-
kwentne zastosowanie designu konwergentnego, w ktorym jakosciowa rekonstrukcja znaczen
wielokrotnie wyjasniata kontrintuicyjne wyniki statystyczne (m.in. brak réznic miedzydzielni-
cowych w intencji wyprowadzki czy ujemny wspotczynnik dla Podgdrza po kontroli kosztow

1 korzysci).
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Implikacje praktyczne

Cho¢ nielosowy charakter proby ilosciowej nakazuje ostrozno$s¢ w formutowaniu uo-
golnien (zob. nizej), z badania pltyna wyrazne i spdjne wskazania dla polityki miejskiej. Najsil-
niejszym i najbardziej jednoznacznym z nich jest postulat regulacji najmu krétkoterminowego.
Wskazanie to wyrdznia si¢ wyjatkowa zbiezno$cig obu nurtow oraz odpornoscia na we-
wnetrzne zroznicowanie proby: za ograniczeniem lub regulacjag STR opowiedziata si¢ wyrazna
wiekszos¢ respondentdw ankiety (73,3% w pozycji E4), a w warstwie jakosciowej regulacje
najmu krotkoterminowego wskazalo spontanicznie dziewigcioro z dziesigciorga rozmowcow
jako ,,t¢ jedng rzecz do zmiany" — w tym osoby zawodowo zwigzane z turystyka i czerpigce
z niej korzysci. Postulat ten, podnoszony niezaleznie od indywidualnego bilansu korzysci, jawi
si¢ zatem jako rzeczywisty punkt konsensu badanej zbiorowosci 1 wskazuje na najem krotko-
terminowy jako kluczowy wezet, ktoérego uregulowanie — na wzor rozwigzan przyjetych w in-
nych miastach europejskich, przywotywanych zreszta wprost przez samych rozmowcoéw — mo-
globy ograniczy¢ kaskade dalszych negatywnych skutkéw: rozpad wspolnoty, presj¢ czyn-
szowg 1 exodus mieszkancow.

Z badania ptyng rdwniez wskazania uzupetniajace. Po pierwsze, ujawniona erozja in-
frastruktury codziennego uzytku uzasadnia rozwazenie instrumentoéw ochrony lokalnego han-
dlu 1 ustug podstawowych w obszarach turystycznych — mechanizmu obecnego w politykach
miast Europy Zachodniej, a w Krakowie dotad nieobecnego. Po drugie, gleboki i ponaddziel-
nicowy deficyt zaufania do wladz oraz poczucie braku sprawczosci wskazuja na potrzebe real-
nego wiaczenia mieszkancoéw w procesy decyzyjne i1 traktowania zarzadzania konfliktem tury-
stycznym jako trwatego zadania instytucji miejskich, nie za$ doraznej reakcji na kryzys (Zmy-
slony 1 Kowalczyk-Aniot 2019). Po trzecie wreszcie, rozpoznanie antycypacyjnego niepokoju
Podgérza ma wymiar prewencyjny: dzielnica we wczesniejszej fazie turystyfikacji stanowi
,,0kno mozliwosci" dla dziatan wyprzedzajacych, podczas gdy w obszarach o zaawansowane;j

hipertrofii interwencja ma charakter juz tylko naprawczy.

Ograniczenia badania

Sformutowane wnioski nalezy odczytywac¢ w granicach wyznaczonych przez przyjeta
metodologi¢ (szczegdtowo omdéwionych w podrozdziale 3.11). Najpowazniejszym ogranicze-
niem jest nielosowy, okolicznosciowy charakter proby ilosciowe;j, rekrutowanej za posrednic-
twem internetowych grup spotecznosciowych — co oznacza samoselekcje respondentéw 1 praw-

dopodobng nadreprezentacje 0osob zaangazowanych w sprawy dzielnicy oraz krytycznie nasta-
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wionych do turystyki, a w konsekwencji nakazuje interpretowaé wyniki jako opis postaw w ob-
rgbie zbadanej zbiorowosci, nie za$ jako reprezentatywny obraz catej populacji mieszkancow.
Drugim ograniczeniem jest przekrojowy charakter obu nurtow badania, ktéry — mimo retro-
spektywnych pytan o zmian¢ — nie pozwala na rzeczywiste §ledzenie ewolucji postaw zaktada-
nej przez modele temporalne (Butler 1980). Trzecim ograniczeniem jest treSciowa niejedno-
rodnos¢ dwoch blokow kwestionariusza (najem krotkoterminowy oraz ocena polityk), w kto-
rych potaczono pozycje z r6znych wymiarow; po wydzieleniu spojnych podskal (E1-E4, F1-
F4) uzyskano jednak zadowalajaca rzetelno$¢ (o = 0,72 1 0,69), a pozycje pozostate analizo-
wano itemowo.

Warstwa jako$ciowa, oparta na celowej 1 kontrastowej probie, stuzy z kolei zrozumie-
niu mechanizmdw, nie za$ szacowaniu rozpowszechnienia zjawisk; jeden z wywiadéw anali-
zowano ponadto jako przypadek brzegowy. Ograniczenia te nie podwazaja wartosci zgroma-
dzonego materiatu, wyznaczajg jednak granice wnioskowania i nakazuja traktowa¢ wyniki jako

poglebiong, lecz lokalnie osadzong diagnoze.
Kierunki dalszych badan

Wskazane ograniczenia wyznaczajg zarazem obiecujgce kierunki kontynuacji. Najbar-
dziej pozadanym rozszerzeniem bytoby badanie podtuzne (panelowe), pozwalajace empirycz-
nie zweryfikowaé temporalng hipoteze pracy — w szczegdlnosci przewidywang trajektorie cen-
tralnego Podgorza ,,w kierunku Kazimierza" — oraz uchwyci¢ rzeczywistag dynamike postaw,
niedostepng w ujeciu przekrojowym. Cennym uzupelnieniem byloby rowniez badanie na pro-
bie losowej, umozliwiajace reprezentatywne oszacowanie rozpowszechnienia rozpoznanych
postaw w catej populacji mieszkancéw badanych dzielnic. Warto$ciowe poznawczo byloby po-
nadto rozszerzenie perspektywy o pozostatych interesariuszy procesu — turystow, operatorow
najmu krotkoterminowego oraz przedstawicieli wtadz — co pozwolitoby na pelniejsza rekon-
strukcje mapy konfliktu turystycznego, oraz osadzenie wynikow krakowskich w szerszym kon-
tek$cie porownawczym miast historycznych Europy Srodkowej (Walas i in. 2023). Osobny,
istotny kierunek stanowi poglebiona analiza mechanizmu wypierania mieszkancow wzdtuz osi
»zakotwiczeni — mobilni" oraz — w perspektywie ewaluacyjnej — badanie rzeczywistych skut-
kow regulacji najmu krotkoterminowego, gdyby takie zostaty w Krakowie wprowadzone. Re-
alizacja tych kierunkdw pozwolitaby przeksztaltci¢ lokalnie osadzong diagnoz¢ przedstawiong
Ww niniejszej pracy w pelniejszy, dynamiczny i porownawczy obraz turystyfikacji polskich

miast historycznych z perspektywy ich mieszkancow.
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Aneks A. Scenariusz indywidualnego wywiadu poglebionego (IDI)

i kryteria doboru

CZESC I: KRYTERIA KWALIFIKACJI RESPONDENTOW (SCREENING)
Obie metody — IDI i ankieta — wymagaja tych samych kryteriow kwalifikacji respon-
denta. Uzasadnienie kazdego kryterium wraz z pytaniami przesiewowymi gotowymi do zasto-

sowania w ankiecie online lub jako filtr przed wywiadem poglebionym.
1.1. Kryteria wlaczenia (kto moze wzia¢ udzial)

Zamieszkuje na stale w jednej z trzech badanych dzielnic: Stare Miasto (Dzielnica I), Kazi-
mierz (Dzielnica I) lub centralna cz¢s¢ Podgorza (Dzielnica XIII w obrgbie ulic Limanow-
skiego, Kalwaryjskiej, Rynek Podgorski). Przyjeto analityczny prog minimalnego stazu za-
mieszkania wynoszacy dwa lata; kwestionariusz rejestrowal odpowiedzi wszystkich mieszkan-
cow, a decyzje o pozostawieniu w zbiorze 29 oséb o krotszym stazu podjeto na podstawie testu
rOwnowaznosci opisanego w podrozdziale 3.7. Uzasadnienie: badania nad postawami miesz-
kancow (Harrill 2004; Ap 1992) konsekwentnie wykazuja, ze poczucie community attachment
— przywigzania do miejsca — wymaga przynajmniej kilku sezondéw turystycznych, aby respon-
dent byl w stanie oceni¢ kierunek zmian. Przyj¢to analityczny proég minimalnego stazu za-
mieszkania wynoszacy dwa lata; kwestionariusz rejestrowal odpowiedzi wszystkich mieszkan-
coOw, a decyzje o pozostawieniu w zbiorze 29 oséb o krétszym stazu podjeto na podstawie testu
rownowaznosci opisanego w podrozdziale 3.7. Respondenci mieszkajacy tu od urodzenia
lub od kilkudziesigciu lat sg szczegdlnie pozadani ze wzglgdu na glgbie perspektywy historycz-
nej. Wiek 18 lat lub wigcej. Respondent mieszka w tym miejscu faktycznie (nie jest to jego
drugie mieszkanie, domek letniskowy ani lokal wytacznie do pracy), co najmniej 4 dni w tygo-

dniu.
1.2. Kryteria wykluczenia (kto nie kwalifikuje si¢)

Osoby zatrudnione w branzy turystycznej jako glowne zrodio utrzymania (hotele, restauracje,
biura podrézy, przewodnicy, wiasciciele apartamentow STR) zostaja wykluczone z gtdéwnej
préby badawczej. Uzasadnienie: takie osoby majg silny ekonomiczny interes w ocenie turystyki
1 ich odpowiedzi bytyby systematycznie obcigzone — co wykazali Szromek, Kruczek 1 Walas

(2020) w swoim krakowskim badaniu, gdzie postawy przedsiebiorcoOw turystycznych réznity
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si¢ istotnie (p<<0,001) od postaw mieszkancéw. Osoby te moga jednak wzig¢ udzial w badaniu
jako odrebna, opcjonalna préba poréwnawcza — w ankiecie zaznaczajg kategorie ,,jestem zwig-
zany/a zawodowo z turystyka”, aich odpowiedzi sa analizowane osobno i nie wchodza
do gléwnych analiz. Kluczowe jest zatem jednoznaczne zadeklarowanie, ze przynalezno$¢ za-
wodowa do branzy turystycznej jest kryterium wykluczenia z proby gtownej. Studenci za-
mieszkali w akademiku lub wynajmujacy pokdj wylacznie na czas studiow, nieidentyfikujacy
si¢ z dang dzielnica jako miejscem zamieszkania. Turysci lub osoby przebywajace krotkoter-

minowo (np. sezonowi pracownicy).
1.3. Pytania przesiewowe — gotowy blok do ankiety i IDI

Ponizsze pytania pojawiaja si¢ na poczatku ankiety online 1jako pierwsze stowa rozmowy
w IDI. Odpowiedz dyskwalifikujgca powoduje automatyczne zakonczenie ankiety z podzigko-
waniem (w narzgdziach online: skip logic). W IDI wyjasniam, Ze badanie dotyczy statych

mieszkancow i proponuje ewentualny kontakt do kogo$ bardziej dopasowanego.

BLOK PRZESIEWOWY — pytania kwalifikujace (do ankiety i IDI)

P1. Dzielnica zamieszkania. W ktorej z ponizszych dzielnic Krakowa mieszkasz na co
dzien? [jedna odpowiedz] Stare Miasto (Dzielnica I) / Kazimierz (Dzielnica I) Centralna czes¢
Podgoérza (ul. Limanowskiego, Kalwaryjska, Rynek Podgorski i okolice) Inna dzielnica Kra-
kowa — DZIEKUJEMY, ankieta nie jest przeznaczona dla Ciebie Mieszkam poza Krakowem
— DZIEKUJEMY

P2. Czy to Twoje gldwne miejsce zamieszkania? [jedna odpowiedz] Tak, mieszkam tu
na co dzien — KWALIFIKUIJE SIE Nie, to moje drugie mieszkanie / mieszkam tu sezonowo

— DZIEKUJEMY

P3. Twoja gléwna sytuacja zawodowa. [jedna odpowiedz, do analizy, nie wyklucza]
Pracuje lub prowadzg dzialalno$¢ w branzy turystycznej (hotel, restauracja, biuro podrdzy, wy-
najem apartamentow, przewodnik itp.) w badanej dzielnicy — DZIEKUJEMY, ankieta skiero-
wana jest do statych mieszkancow bez zawodowego interesu w turystyce tej dzielnicy Pracuje
lub prowadze dziatalno$¢ w branzy turystycznej poza badang dzielnicag — standardowy respon-
dent (brak bezposredniego interesu finansowego w badanym terenie) Pracuje lub uczg si¢ w in-
nej branzy — standardowy respondent Emeryt/rencista, bezrobotny/a, inne — standardowy re-
spondent — Osoby z branzy turystycznej pozostaja w probie, ale ich odpowiedzi analizuje si¢

oddzielnie jako grupe kontrolng — zgodnie z podej$ciem Szromka, Kruczka i Walasa (2020).
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CZESC II: SCENARIUSZ INDYWIDUALNEGO WYWIADU POGLEBIONEGO
(IDI)

Informacje ogoélne o IDI

Liczba wywiaddéw: 10 (uzasadnienie: Guest, Bunce i Johnson 2006 wykazali saturacj¢ danych
przy 12 wywiadach; Hennink, Kaiser i Marconi 2017 stwierdzili saturacj¢ kodow przy 9). Czas
trwania: 4570 minut. Forma: twarza w twarz, w mieszkaniu respondenta lub w neutralnym
miejscu (kawiarnia, park), spotkanie online. Nagranie: dyktafon (po uzyskaniu zgody), przy
spotkaniu online nagrywanie spotkania (tylko audio). Transkrypcja: petna, z anonimizacja.
Analiza: refleksyjna analiza tematyczna Braun i Clarke (2006; 2022). Dobor proby: celowy
(purposeful sampling) wg Pattona (2015) — dazymy do zr6znicowania pod wzgledem: (a) dziel-
nicy zamieszkania (Stare Miasto, Kazimierz, Podgoérze), (b) dtugosci zamieszkania (25 lat, 5—
10 lat, ponad 10 lat), (c) wieku (18-35, 36-55, 56+), (d) stosunku do turystyki (postaram si¢

nie dobiera¢ wylgcznie osob silnie negatywnie nastawionych).
Wprowadzenie przed wywiadem

Tre$¢ do przeczytania respondentowi przed wilaczeniem nagrania: ,,Dzickuje, ze znalazie$/as
czas na rozmowg¢. Pisze prace magisterskg na Wydziale Filozoficznym UJ o tym, jak miesz-
kancy centralnych dzielnic Krakowa do§wiadczaja rozwoju turystyki w swoim otoczeniu. Inte-
resuje mnie Twoja osobista perspektywa — nie ma tu dobrych ani ztych odpowiedzi. Bed¢ na-
grywatl rozmowe wylacznie na wlasny uzytek, a po transkrypcji nagranie zostanie usunigte.
Twoje imi¢ zostanie zastgpione pseudonimem, a zadne informacje, ktore mogtyby Cie¢ identy-
fikowac, nie pojawia si¢ w pracy. Mozesz przerwa¢ rozmowe w dowolnym momencie. Czy

zgadzasz si¢ na udziat i nagranie? [czekamm na wyrazng zgod¢ ustng — zaznaczam w notatce]"
Blok 0: Rozgrzewka i budowanie relacji (5—8 minut)

Cel: przetamanie lodow, zebranie kontekstu, sprawdzenie kryteriow kwalifikacji w naturalne;j

rozmowie. Pytania otwarte, nie oceniajace.

Skad pochodzi Pan/Pani 1 jak trafit/a do tej dzielnicy? Co sprawito, ze wybrat/a Pan/Pani wia-
$nie Stare Miasto / Kazimierz / Podgérze? [Jesli respondent wspomina, ze mieszka tu od uro-
dzenia lub od dziecinstwa — wyrazi¢ zainteresowanie, poprosi¢ o rozwinigcie: to szczegodlnie
cenna perspektywa] — Czy respondent méwi o dzielnicy jak o domu? Czy wspomina co$
o zmianach w okolicy juz na wstepie? Jak dlugo tu Pan/Pani mieszka? Co zapamigtal/a

Pan/Pani z poczatkow? — Krzyzowe sprawdzenie kryterium przesiewowego dlugo$ci zamiesz-
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kania. Jak wyglada Pana/Pani codzienny rytm zycia w tej dzielnicy — gdzie Pan/Pani robi za-
kupy, spaceruje, spedza czas? — Pytanie o codzienne aktywnos$ci i miejsca — nie zaktadamy,
ze respondent spedza caly dzien w dzielnicy. Jak odczuwa Pan/Pani atmosfer¢ dzielnicy — ha-
tas, tlok, dostepnos¢ przestrzeni — gdy wraca Pan/Pani do domu wieczorem lub wychodzi rano?
— Odrgbne pytanie pozwala dotrze¢ do kwestii przestrzeni publicznych, hatasu, thumu i do-

stepnosci ustug bez zaktadania, ze respondent spedza caty dzien w dzielnicy.
Blok 1: Postrzeganie turystyki — ogolne doswiadczenie (10-15 minut)

Cel: rozpoznanie dominujgcej narracji respondenta wobec turystyki, identyfikacja emocji i ram
interpretacyjnych. Pytania umozliwiajg zaliczenie respondenta do fazy modelu Doxeya (euforia

— apatia — Irytacja — antagonizm).

Jak ocenia Pan/Pani obecno$¢ turystow w swoim otoczeniu — jak to wyglada z Pana/Pani per-
spektywy? — Pytanie intencjonalnie szerokie i neutralne. Nie sugeruje ani pozytywnej, ani ne-
gatywnej odpowiedzi. Jak turystyka wygladata w tej dzielnicy, gdy Pan/Pani zaczal/zacze¢ta tu
mieszkad, 1 jak zmieniata si¢ z biegiem lat? [Dla respondentéw mieszkajacych od ponad 10 lat:
Czy pamicta Pan/Pani, jak dzielnica wygladata przed rokiem 2010-2015, gdy ruch turystyczny
byl jeszcze mniejszy?] — Wymiar temporalny — kluczowy dla uchwycenia dynamiki zmian.
Odwotuje si¢ do modelu TALC Butlera (1980). Gdyby mial/a Pan/Pani opisa¢ atmosfere swojej
dzielnicy na poczatku swojego zamieszkania tu w pordwnaniu do dzisiaj — co by Pan/Pani po-
wiedziat/a? [Dla respondentéw z ponad 10-letnim stazem: pyta¢ wprost o porownanie z okre-
sem sprzed 10 lat; dla respondentéw z 5—10-letnim stazem: z okresu 5 lat temu; nie stosowac
u 0s0b mieszkajacych krocej niz 5 lat] — Technika kontrastu czasowego — pomaga responden-
tom mniej ekspresywnym uruchomi¢ pamie¢ i narracje. Co konkretnie zmienit si¢ w Pana/Pani

okolicy, odkad tu Pan/Pani mieszka? [jesli respondent nie poruszyt tego wezesniej]
Blok 2: Koszty i negatywne skutki turystyki (10—12 minut)

Cel: eksploracja wymiardow hipertrofii turystycznej (Kowalczyk-Aniot 2019): hatas nocny, do-
step do przestrzeni publicznej, ceny, zanikanie ustug codziennych, poczucie wyparcia. Pytania
opieraja si¢ na wymiarach Social Exchange Theory (Ap 1992) — koszty w bilansie wymiany

spoteczne;.

Ktore aspekty zycia w tej dzielnicy s dla Pana/Pani ucigzliwe lub trudniejsze niz dawniej? —
Pytanie o koszty — celowo szerokie. Czekamy, co respondent wymieni jako pierwsze — to jego

subiektywna hierarchia problemow. Jak odczuwa Pan/Pani turystyke nocng w swojej okolicy?
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Proszg opowiedzie¢ o jakiej$ konkretnej sytuacji lub wieczorze, ktory szczegolnie Panu/Pani
utkwit w pamigci. — Technika epizodyczna (Flick 2010) — prosba o konkretny przyktad za-
miast oceny ogoélnej. Daje bogatszy materiat do analizy. Jak Pan/Pani ocenia poziom cen
w sklepach i restauracjach w okolicy — czy zauwaza Pan/Pani r6znicg¢ w stosunku do innych
cze$ci miasta? — Ceny ustug codziennych jako koszt dla wszystkich mieszkancow — pytanie
neutralne, nie zaktada kierunku zmiany. Jak Pan/Pani ocenia sytuacj¢ na rynku najmu w tej
okolicy — czy to temat, ktory dotyczy Pana/Pani lub kogo$ z bliskich? [Zadawa¢ ostroznie;
nie pyta¢ wprost o dochody ani kwoty; wtasciciele moga postrzega¢ wysokie ceny pozytywnie,
najemcy negatywnie] — Wrazliwy temat — prowadz delikatnie. Wysokie ceny najmu to koszt
dla lokatora, ale zysk dla wilasciciela — nie miesza¢ tych perspektyw. Czy zdarzylo si¢
Panu/Pani, ze nie mégl/mogta Pan/Pani swobodnie korzystac z jakiegos miejsca w swojej oko-
licy z powodu turystéw lub infrastruktury turystycznej? Czy zna Pan/Pani kogo$, kto wypro-
wadzit si¢ z tej dzielnicy z powodow zwigzanych z turystyka? — Posrednie pytanie o gentryfi-

kacje 1 wypieranie — mniej zagrazajace niz bezposrednie pytanie o wtasng sytuacje.
Blok 3: Korzysci i pozytywne aspekty turystyki (8—10 minut)

Cel: rownowazenie perspektywy, eksploracja korzysci postrzeganych przez mieszkancow —
w duchu Social Exchange Theory (Ap 1992; Perdue i in. 1990). Unikamy sugerowania odpo-

wiedzi.

Co, jesli cokolwiek, daje Panu/Pani turystyka w tej dzielnicy — jako mieszkancowi? — Swia-
domie nienarzucamy kategorii (ekonomiczne, kulturowe). Stuchamy, co respondent sam wy-
mieni. Czy jest co§ w tym, ze mieszka Pan/Pani w tak popularnej turystycznie okolicy, z czego
jest Pan/Pani zadowolony/a lub dumny/a? Jak ocenia Pan/Pani wptyw turystyki na ofert¢ kul-

turalng, gastronomiczng lub rekreacyjng w okolicy?
Blok 4: Relacje z turystami i tozsamos¢ miejsca (8—10 minut)

Cel: eksploracja wymiaru tozsamos$ciowego 1 relacyjnego — poczucia wlasno$ci miejsca, wigzi

z dzielnicg (community attachment), napigcia miedzy funkcja mieszkalng a turystyczng.

Jak Pan/Pani czuje si¢ jako mieszkaniec/ka tej dzielnicy wsrod turystow? Jak opisatby/opisa-
faby Pan/Pani t¢ relacj¢? Czy czuje Pan/Pani, Ze ta dzielnica jest ,,Pana/Pani dzielnicg", czy
moze ma Pan/Pani wrazenie, ze zmienia si¢ w kierunku, ktéry Panu/Pani nie odpowiada? —
Pytanie o community attachment (Harrill 2004) i poczucie sprawczosci w ksztaltowaniu miej-

sca. Czy kontaktuje si¢ Pan/Pani z innymi mieszkancami w zwiazku z problemami zwigzanymi
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z turystyka? Uczestniczyl/a Pan/Pani kiedy$ w inicjatywach, protestach, petycjach? — Wymiar
zbiorowego dziatania — aktywizm, ruchy obywatelskie jak ,,Zabytkowe Centrum". Jak Pan/Pani
wyobraza sobie swojg dzielnice za 10 lat, jesli obecne trendy si¢ utrzymaja? — Pytanie o przy-

szto§¢ uruchamia narracje o obawach i oczekiwaniach — bogaty materiat interpretacyjny.
Blok 5: Ocena polityk miejskich i instytucji (5-8 minut)

Cel: zbadanie wymiaru ,,wtadzy 1 zarzagdzania" w schemacie hipertrofii turystycznej (Kowal-

czyk-Aniot 2019) — poczucia sprawczos$ci, zaufania do instytucji.

Co Pan/Pani sadzi o tym, jak wtadze Krakowa radzg sobie z zarzadzaniem turystyka? Co dziata,
a co nie? Czy styszal/a Pan/Pani o inicjatywach takich jak #RespectKrakéw, Burmistrz Nocny,
Park Kulturowy? Jak Pan/Pani je ocenia? — Prosba o ocen¢ konkretnych dziatan — nie sugeru-
jemy pozytywnej ani negatywnej oceny. Gdyby moégl/mogta Pan/Pani co$§ zmieni¢ w swojej
okolicy w zwiazku z turystyka, co by to byto? — Pytanie otwierajgce na normatywne wizje

respondenta — cenne dla rekomendacji w pracy.
Blok 6: Zamkniecie wywiadu (3—5 minut)

Czy jest co$ waznego, o czym nie rozmawiali$my, a co chcialby/chciataby Pan/Pani doda¢? —
Obowigzkowe pytanie zamykajace wg Kvale 1 Brinkmann (2015) — czgsto przynosi najcenniej-
sze dane. Jak ogolnie ocenia Pan/Pani swoje zycie w tej dzielnicy w konteks$cie turystyki —
na skali od ,,bardzo negatywnie" do ,,bardzo pozytywnie"? [prosba o subiektywna ocen¢ na ko-
niec, kiedy respondent jest juz rozgrzany] Po zakonczeniu nagrania: uzupetnij notatki terenowe
(miejsce, atmosfera, mowa ciata, nastr6j respondenta, potencjalne tematy do gltebszego zbada-

nia w kolejnych wywiadach). Usuna¢ nagranie po transkrypcji.
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Aneks B. Kwestionariusz ankiety

CZESC III: SZKIELET KWESTIONARIUSZA ANKIETY ILOSCIOWEJ

Kwestionariusz dystrybuowany online (Google Forms / LimeSurvey) i ewentualnie w wersji
papierowej podczas rekrutacji w terenie. Szacowany czas wypehiania: 12—18 minut. Blok
przesiewowy (P1-P4) pojawia si¢ jako pierwszy — przy odpowiedzi dyskwalifikujgcej naste-
puje automatyczne przekierowanie do strony z podzigkowaniem. Podstawa naukowa kwestio-
nariusza: Tourism Impact Attitude Scale (TIAS) Lankforda i Howarda (1994); model wymiany
spolecznej Apa (1992); skala Szromka, Kruczka 1 Walasa (2020) adaptowana dla Krakowa;
wymiary hipertrofii turystycznej Kowalczyk-Aniot (2019). Skala odpowiedzi: 5-stopniowa
skala Likerta (1 = zdecydowanie nie / zdecydowanie si¢ nie zgadzam; 5 = zdecydowanie tak /

zdecydowanie si¢ zgadzam), z opcja ,,Nie wiem / trudno powiedzie¢".
BLOK A: Metryczka i kontekst zamieszkania

UWAGA METODOLOGICZNA: Blok A w tej wersji zawiera pelng metryczke. Zgodnie
z uwagg promotora, rozbudowana metryczka na poczatku ankiety moze zraza¢ respondentow.
Zalecane rozwigzanie: na poczatku zachowaé wylacznie pytania przesiewowe P1-P4 (dziel-
nica, staz zamieszkania, gléwne miejsce zamieszkania, branza), a pytania A1, A5, A6, A7, A8
przenies¢ do bloku koncowego (po bloku H). Pytania A2 (wiek) i A3 (dzielnica) pokrywaja sie
z pytaniami przesiewowymi i pozostaja na poczatku. Ponizej przedstawiono uktad z pelng me-

tryczka — do przeniesienia czgséci pytan na koniec w wersji koncowe;.

P1. W ktorej dzielnicy Krakowa mieszka Pan/Pani na co dzien?:

Stare Miasto (Dzielnica I) / Kazimierz (Dzielnica I) / Centralna cze$¢ Podgorza (okolice ul.
Limanowskiego, Kalwaryjskiej, Rynku Podgoérskiego) / Inna dzielnica lub miejscowos¢ (DZIE-

KUJEMY)
P2. Od ilu lat mieszka Pan/Pani w tej dzielnicy?

Prosze wpisa¢ liczbe petnych lat. Jesli mieszka Pani/Pani tutaj od urodzenia prosze wpisa¢ swoj

wiek [pole liczbowe]
P3. Czy ta dzielnica to Pana/Pani gldwne miejsce zamieszkania?

Tak, mieszkam tu na co dzien / Nie — to drugie mieszkanie lub mieszkam tu sezonowo (DZIE-

KUJEMY)
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P4. Czy pracuje Pan/Pani zawodowo w branzy turystycznej w badanej dzielnicy (np. ho-
telarstwo, gastronomia turystyczna, przewodnictwo, wynajem Kkrétkoterminowy jak
glowna dzialalnos¢)?

Nie

Tak — hotelarstwo / zakwaterowanie

Tak — gastronomia turystyczna / restauracja nastawiona na turystow

Tak — wynajem krotkoterminowy (Airbnb, Booking itp.)

Tak — przewodnictwo turystyczne

Tak — biuro podrdzy / obstuga turystyczna

Tak — inny rodzaj dziatalnosci turystycznej w tej dzielnicy

BLOK B: Ogoélna ocena turystyki i doSwiadczenie zamieszkania

Pytania skalowane — 5-stopniowa skala Likerta. Cel: pomiar ogdlnej postawy wobec turystyki

1 subiektywnej oceny jako$ci zycia. Nawigzuje do modelu Apa (1992) i skali TIAS.

Stwierdzenie 1 Zdec. nie 2 Raczej nie 3 Ani tak ani nie 4 Raczej tak 5 Zdec. tak Nie wiem
B1. Ogolnie jestem zadowolony/a z zycia w tej dzielnicy.

1 Zdecydowanie nie 2 Raczej nie 3 Ani tak, ani nie 4 Raczej tak 5 Zdecydowanie tak Nie wiem
B2. Turystyka jest dla Krakowa wazna i korzystna.

1 Zdecydowanie nie 2 Raczej nie 3 Ani tak, ani nie 4 Raczej tak 5 Zdecydowanie tak Nie wiem
B3. Turystyka jest korzystna dla mojej dzielnicy.

1 Zdecydowanie nie 2 Raczej nie 3 Ani tak, ani nie 4 Raczej tak 5 Zdecydowanie tak Nie wiem
B4. Turystyka jest korzystna dla mnie osobiscie.

1 Zdecydowanie nie 2 Raczej nie 3 Ani tak, ani nie 4 Raczej tak 5 Zdecydowanie tak Nie wiem
BS. Liczba turystow w mojej okolicy jest zbyt duza.

1 Zdecydowanie nie 2 Raczej nie 3 Ani tak, ani nie 4 Raczej tak 5 Zdecydowanie tak Nie wiem
B6. Sytuacja w mojej dzielnicy pogarsza si¢ z roku na rok.

1 Zdecydowanie nie 2 Raczej nie 3 Ani tak, ani nie 4 Raczej tak 5 Zdecydowanie tak Nie wiem
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BLOK C: Koszty i uciagzliwosci — wymiary hipertrofii

Cel: pomiar czterech wymiaréw hipertrofii turystyki miejskiej (Kowalczyk-Aniot 2019): (1)
przesycenie przestrzeni, (2) zaktocenie tadu przestrzennego, (3) przewaga kosztéw nad korzy-

$ciami, (4) ograniczenie podmiotowosci. Skala Likerta 1-5.

KOSZTY - stwierdzenie 12345 ?
C1. Halas zwigzany z turystykq zakléca mdj sen lub wypoczynek.
1 Zdecydowanie nie 2 Raczej nie 3 Ani tak, ani nie 4 Raczej tak 5 Zdecydowanie tak Nie wiem

C2. Czuje, ze nie moge swobodnie korzystaé z przestrzeni publicznych w mojej okolicy

z powodu thumoéw turystycznych.

1 Zdecydowanie nie 2 Raczej nie 3 Ani tak, ani nie 4 Raczej tak 5 Zdecydowanie tak Nie wiem
C3. Turystyka wplywa na poziom cen w sklepach i restauracjach w mojej okolicy.

1 Zdecydowanie nie 2 Raczej nie 3 Ani tak, ani nie 4 Raczej tak 5 Zdecydowanie tak Nie wiem
C4. Turystyka wplywa na ceny najmu mieszkan w mojej okolicy.

[Uwaga: wysoka cena najmu to koszt dla lokatora, ale zysk dla wtasciciela — wyniki nalezy

analizowa¢ z uwzglednieniem formy zamieszkania z pyt. A5]
1 Zdecydowanie nie 2 Raczej nie 3 Ani tak, ani nie 4 Raczej tak 5 Zdecydowanie tak Nie wiem

C5. Lokale uslugowe dla mieszkancow (sklepy, ustugi codzienne) sa zastepowane przez

ustugi turystyczne (bary, sklepy z pamiatkami itp.).
1 Zdecydowanie nie 2 Raczej nie 3 Ani tak, ani nie 4 Raczej tak 5 Zdecydowanie tak Nie wiem

C6. Ruch turystyczny powoduje trudnosci w codziennym przemieszczaniu si¢ po dziel-

nicy.

1 Zdecydowanie nie 2 Raczej nie 3 Ani tak, ani nie 4 Raczej tak 5 Zdecydowanie tak Nie wiem
C7. Uwazam, ze moja dzielnica jest zbyt intensywnie eksploatowana przez turystyke.

1 Zdecydowanie nie 2 Raczej nie 3 Ani tak, ani nie 4 Raczej tak 5 Zdecydowanie tak Nie wiem

C8. Mam wrazenie, Ze moja dzielnica zamienia si¢ w ,,atrakcje turystyczna', a nie miejsce

do zycia.
1 Zdecydowanie nie 2 Raczej nie 3 Ani tak, ani nie 4 Raczej tak 5 Zdecydowanie tak Nie wiem

C9. Czuje si¢ jak obcy/a we wlasnej okolicy z powodu masowej obecnosci turystow.
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1 Zdecydowanie nie 2 Raczej nie 3 Ani tak, ani nie 4 Raczej tak 5 Zdecydowanie tak Nie wiem

BLOK D: Korzysci z turystyki — bilans wymiany spolecznej

Cel: pomiar postrzeganych korzysci (ekonomicznych 1 pozackonomicznych) — zgodnie z mo-
delem Social Exchange Theory Apa (1992) i ustaleniami Wanga i Pfistra (2008) o korzysciach

nieekonomicznych.

KORZYSCI - stwierdzenie 12345 ?
D1. Turystyka poprawia oferte kulturalng i rozrywkowg dostepna w mojej okolicy.
1 Zdecydowanie nie 2 Raczej nie 3 Ani tak, ani nie 4 Raczej tak 5 Zdecydowanie tak Nie wiem

D2. Turystyka wplywa pozytywnie na estetyke i zadbanie przestrzeni publicznych w mo-
jej dzielnicy.
1 Zdecydowanie nie 2 Raczej nie 3 Ani tak, ani nie 4 Raczej tak 5 Zdecydowanie tak Nie wiem

D3. Jestem dumny/a ztego, Ze mieszkam w tak atrakcyjnej turystycznie okolicy.

1 Zdecydowanie nie 2 Raczej nie 3 Ani tak, ani nie 4 Raczej tak 5 Zdecydowanie tak Nie wiem

D4. Turystyka stwarza miejsca pracy lub mozliwosci zarobku dla mieszkancow.
1 Zdecydowanie nie 2 Raczej nie 3 Ani tak, ani nie 4 Raczej tak 5 Zdecydowanie tak Nie wiem
D5. Obecnos¢  turystow ozywia moja okolice inadaje jej energie.
1 Zdecydowanie nie 2 Raczej nie 3 Ani tak, ani nie 4 Raczej tak 5 Zdecydowanie tak Nie wiem
D6. Dochody z turystyki przyczyniaja si¢ do poprawy infrastruktury miejskiej (drogi,
chodniki, oswietlenie itp.).

1 Zdecydowanie nie 2 Raczej nie 3 Ani tak, ani nie 4 Raczej tak 5 Zdecydowanie tak Nie wiem
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BLOK E: Najem krotkoterminowy i rynek mieszkaniowy

Cel: pomiar postaw wobec Airbnb i STR jako specyficznego wymiaru turystyfikacji — kluczo-

wego w kontekscie krakowskim (Kowalczyk-Aniot 2019; dane AirDNA 2025).

NAJEM KROTKOTERMINOWY - stwierdzenie 12345 ?

E1. W moim budynku lub bezposrednim sasiedztwie sq mieszkania wynajmowane tury-

stom na doby (Airbnb, Booking itp.).

1 Zdecydowanie nie 2 Raczej nie 3 Ani tak, ani nie 4 Raczej tak 5 Zdecydowanie tak Nie wiem
E2. Najem krotkoterminowy jest powaznym problemem w mojej okolicy.

1 Zdecydowanie nie 2 Raczej nie 3 Ani tak, ani nie 4 Raczej tak 5 Zdecydowanie tak Nie wiem

E3. Najem krotkoterminowy przyczynia si¢ do wzrostu cen mieszkan i czynszow w mojej

okolicy.
1 Zdecydowanie nie 2 Raczej nie 3 Ani tak, ani nie 4 Raczej tak 5 Zdecydowanie tak Nie wiem

E4. Uwazam, ze najem krotkoterminowy powinien by¢ ograniczony lub regulowany w tej

okolicy.
1 Zdecydowanie nie 2 Raczej nie 3 Ani tak, ani nie 4 Raczej tak 5 Zdecydowanie tak Nie wiem

ES. Wlasciciele mieszkan maja prawo wynajmowac je turystom, nawet jesli utrudnia

to zycie sgsiadow.
1 Zdecydowanie nie 2 Raczej nie 3 Ani tak, ani nie 4 Raczej tak 5 Zdecydowanie tak Nie wiem

BLOK F: Ocena dzialan wladz miejskich i poczucie sprawczosci

Cel: pomiar wymiaru zarzadzania i podmiotowos$ci (Kowalczyk-Aniot 2019; Zmyslony 1 Ko-

walczyk-Aniot 2019).

ZARZADZANIE I SPRAWCZOSC - stwierdzenie 12345 ?
F1. Wladze Krakowa skutecznie zarzadzaja rozwojem turystyKki.
1 Zdecydowanie nie 2 Raczej nie 3 Ani tak, ani nie 4 Raczej tak 5 Zdecydowanie tak Nie wiem

F2. Wladze Krakowa dostatecznie dbajg o interesy stalych mieszkancow w kontekscie tu-

rystyki.

1 Zdecydowanie nie 2 Raczej nie 3 Ani tak, ani nie 4 Raczej tak 5 Zdecydowanie tak Nie wiem
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F3. Mieszkancy maja realny wplyw na decyzje dotyczace turystyki w ich dzielnicy.

1 Zdecydowanie nie 2 Raczej nie 3 Ani tak, ani nie 4 Raczej tak 5 Zdecydowanie tak Nie wiem
F4. Inicjatywy miejskie (np. Park Kulturowy, Burmistrz Nocny, #RespectKrakow) popra-

wiajg sytuacje mieszkancow.
1 Zdecydowanie nie 2 Raczej nie 3 Ani tak, ani nie 4 Raczej tak 5 Zdecydowanie tak Nie wiem

F5. Gdybym mégl/mogta, chcialbym/chcialabym ograniczenia liczby turystéw w mojej

okolicy.
1 Zdecydowanie nie 2 Raczej nie 3 Ani tak, ani nie 4 Raczej tak 5 Zdecydowanie tak Nie wiem

F6. Jestem gotowy/a placi¢ wyzsze podatki lokalne, jesli mialoby to ograniczy¢ negatywne

skutki turystyki.
1 Zdecydowanie nie 2 Raczej nie 3 Ani tak, ani nie 4 Raczej tak 5 Zdecydowanie tak Nie wiem

BLOK G: Plany i przyszlos¢

Cel: pomiar intencji behawioralnych — czy negatywne postrzeganie turystyki przeklada si¢

na plany wyprowadzki (wypieranie). Kluczowy wskaznik zaawansowania turystyfikacji.

G1. Czy w ciagu ostatnich 2 lat myslal/a Pan/Pani o wyprowadzeniu si¢ z tej dzielnicy?
[jedna odpowiedz]

Tak, powaznie i z powodow zwigzanych z turystyka

Tak, ale glownie z innych powodow

Rozwazalem/am, ale ostatecznie nie zamierzam si¢ wyprowadzad

Nie, jestem zadowolony/a z miejsca zamieszkania

G2. Jak ocenia Pan/Pani swoja przyszlo$¢ w tej dzielnicy? [skala 1-5, gdzie 1 = z pewnos$cia

si¢ wyprowadze w ciggu 2 lat, 5 = planuje¢ tu zosta¢ dtugo]

G3. Czy polecalby/polecalaby Pan/Pani tej dzielnicy jako miejsca do zamieszkania znajo-

mym lub rodzinie? [skala 1-5]

BLOK H: Ogolna ocena i otwarte pytanie koncowe

H1. Gdyby mial/a Pan/Pani wyrazi¢ swoja ogolna postawe wobec turystyki w Krakowie
jednym zdaniem, jakie by to bylo? [pole tekstowe, nicobowigzkowe, max 200 znakéw] —

Pytanie jako$ciowe w ankiecie ilosciowej — dostarcza cytatoéw do triangulacji z danymi z IDI.
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H2. Czy jest co$ waznego, co chcialby/chcialaby Pan/Pani dodaé¢ na temat Zycia w tej

dzielnicy jako miejscu turystycznym? [pole tekstowe, niecobowigzkowe, max 400 znakow]

Na koncu ankiety: informacja o mozliwo$ci wzigcia udzialu w wywiadzie poglgbionym
(IDI) z pros$ba o podanie adresu e-mail lub numeru telefonu wytacznie w tym celu. Stuzy do re-

krutacji respondentow IDI sposrod osob, ktore wypetnity ankietg.
METRYCZKA

Al. Pleé

Kobieta / Mgzczyzna / Wole nie podawac

A2. Rok urodzenia
[pole liczbowe] np. 1978

A3. Forma zamieszkania

Wiasciciel/ka mieszkania
Najemca/najemczyni — umowa dlugoterminowa
Mieszkam z rodzing bedaca wiascicielem

Inne

Ad4. Wyksztalcenie

Podstawowe
Zawodowe

Srednie

Wyzsze licencjackie

Wyzsze magisterskie lub doktorat

AS. Glowna sytuacja zawodowa

Pracuj¢ w branzy niezwigzanej z turystyka
Pracuje w branzy zwigzanej z turystyka
Student/ka

Bezrobotny/a

Inne
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A6. Czy Pana/Pani dochod jest zwiazany z turystyka?
Tak, bezposrednio

Tak, posrednio

Nie

Nie wiem

Zaproszenie do rozmowy — opcjonalne

Jesli jest Pan/Pani gotowy/a podzieli¢ si¢ swoja historig w poglebionej rozmowie (ok. 60 minut,
online lub osobiscie w Krakowie), prosimy o podanie danych kontaktowych. Dane te beda

uzyte wylacznie do umowienia spotkania i nie zostang powigzane z odpowiedziami z ankiety.

Adres e-mail lub numer telefonu [pole tekstowe]

Dzi¢kujemy za zainteresowanie
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Aneks C. Powtarzalnos¢ analiz ilosciowych (kod zrodlowy)

Wszystkie analizy ilosciowe wykonano w jezyku Python. Kazda warto$¢ liczbowa
przytaczana w pracy jest wyprowadzalna z ponizszych skryptéw uruchamianych w kolejnosci
numeracji na zbiorze dane/zbior analityczny.csv (generowanym przez 01 przygotowanie.py).

Wykorzystane biblioteki: pandas, numpy, scipy, statsmodels, scikit-learn, matplotlib, open-

pyxl.

Kolejnos¢ uruchamiania:

pip install -r requirements.txt
python analiza/@1_przygotowanie.py
python analiza/@2_opis_proby.py
python analiza/@3_skale.py

python analiza/@4_roznice.py
python analiza/@5_regresja.py
python analiza/@6_typologia.py
python analiza/@7_agregaty.py
python analiza/@8_wykresy praca.py

walidacja 1 przygotowanie zbioru analitycznego
charakterystyka proby (702, rys. 4.1)

statystyki itemow i psychometria (703, rys. 4.2-4.5)
réznice miedzydzielnicowe (704, rys. 4.6, 4.8)
modele OLS i logit (To5, rys. 4.7)

analiza skupien (T06, rys. 4.9-4.10)

zagregowane pliR1 wynikRowe

restylizacja wykresow do druku

HHERBERRERSR

analiza/narzedzia.py

# -*- coding: utf-8 -*-
"""Wspolne narzedzia skryptow analitycznych: sSciezki, wczytywanie, styl wykresow.
from pathlib import Path

mon

import matplotlib.pyplot as plt
import pandas as pd

BAZA = Path(__file_ ).resolve().parents[1]
TABELE = BAZA / "wyniki" / "tabele"
WYKRESY = BAZA / "wyniki" / "wykresy"

KOLORY_DZIELNIC = {"Stare Miasto": "#2a6f97", "Kazimierz": "#e76f51", "Podgorze": "#52796f"

}
KOLEINOSC_DZIELNIC = ["Stare Miasto", "Kazimierz", "Podgdrze"]

LIKERT_ETYKIETY = {1: "zdecydowanie nie", 2: "raczej nie", 3: "ani tak, ani nie",
4: "raczej tak", 5: "zdecydowanie tak"}

def wczytaj_zbior() -> pd.DataFrame:
return pd.read_csv(BAZA / "dane" / "zbior_analityczny.csv")

def etykiety_itemow() -> dict[str, str]:
"""Etykiety zmiennych z Rodyfikatora, np. 'C1' -> 'Hatas turystyczny zaktoca sen'.
kody = pd.read_excel(BAZA / "Dane_ankieta" / "kody.xlsx")
et = {}
for _, r in kody.iterrows():
nazwa = str(r["nazwa_zmiennej"]).strip()
etyk = str(r["etykieta"])
et[nazwa] = etyk.split(". ", 1)[1] if ". " in etyk else etyk
return et

mon

def zapisz_tabele(df: pd.DataFrame, nazwa: str, index: bool = False) -> None:
TABELE.mkdir(parents=True, exist_ok=True)
df.to_csv(TABELE / f"{nazwa}.csv", index=index, encoding="utf-8-sig")
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print(f" tabela: wyniki/tabele/{nazwa}.csv")

def zapisz_wykres(fig: plt.Figure, nazwa: str) -> None:

Zapis PNG ze znakiem wodnym statusu roboczego."""

WYKRESY.mkdir(parents=True, exist_ok=True)

fig.text(0.99, 0.01, "WYNIKI ROBOCZE — do potwierdzenia Zrdédta danych",
ha="right", va="bottom", fontsize=7, color="#999999", style="italic")

fig.savefig(WYKRESY / f"{nazwa}.png", dpi=200, bbox_inches="tight")

plt.close(fig)

print(f" wykres: wyniki/wykresy/{nazwa}.png")

mwon

def styl() -> None:
plt.rcParams.update({

"figure.facecolor": "white",
"axes.facecolor": "white",
"axes.spines.top": False,
"axes.spines.right": False,
"axes.grid": True,
"grid.alpha": 0.25,
"grid.linestyle": "--",
"font.size": 10,
"axes.titlesize": 11,
"axes.titleweight": "bold",

)
analiza/@1_przygotowanie.py

# -*- coding: utf-8 -*-

mon

01_przygotowanie.py — przygotowanie zbioru analitycznego ankiety.

Wejscie: Dane_ankieta/ankieta_pelna_zakodowana_2026 01.xlsx (N=446), Dane_ankieta/kody.xls
X
Wyjscie: dane/zbior_analityczny.csv

wyniki/raport_przygotowania.md

wyniki/tabele/TO1_test_grupy ponizej 2 Llat.csv

Kroki: walidacja wzgledem kodyfikatora - rekodowanie 9 (,,nie wiem") na braki -
itemy odwrotne - indeksy (postawa, Roszty, korzysci) z rzetelnosciqg -
test roznic grupy <2 lat zamieszkania (dyrektywa promotora: rozstrzygniecie empiryczne).

mon

from pathlib import Path

import numpy as np
import pandas as pd
from scipy import stats

BAZA = Path(__file_ ).resolve().parents[1]

DANE = BAZA / "Dane_ankieta" / "ankieta_pelna_zakodowana_ 2026 01.xlsx"
KODY = BAZA / "Dane_ankieta" / "kody.xlsx"

LIKERT = (

[F"é{i}" for i in range(1, 7)]

+ [f"C{i}" for i in range(1l, 10)]
+ [f"D{i}" for i in range(1, 7)]
+ [f"E{i}" for i in range(1, 6)]
+ [f"F{i}" for i in range(1, 7)]

)

# Itemy odwrotne wzgledem kierunku ,,pozytywna ocena turystyRi"
ODWROTNE = ["B5", "B6"] # E5 odwrotny w bloku E, ale blok E analizowany itemowo

raport: list[str] = []
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def alfa_cronbacha(df: pd.DataFrame) -> float:
"""AlLfa Cronbacha na przypadkach kompletnych."""
d = df.dropna()
k = d.shape[1]
war_suma = d.var(axis=0, ddof=1).sum()
war_tot = d.sum(axis=1).var(ddof=1)
return k / (k - 1) * (1 - war_suma / war_tot)

def cohen_d(a: pd.Series, b: pd.Series) -> float:

a, b = a.dropna(), b.dropna()

s = np.sqrt(((len(a) - 1) * a.var(ddof=1) + (len(b) - 1) * b.var(ddof=1)) / (len(a) + 1
en(b) - 2))

return (a.mean() - b.mean()) / s if s > 0 else np.nan

def main() -> None:

df = pd.read_excel(DANE)

kody = pd.read_excel(KODY)

raport.append("# Raport przygotowania danych\n")

raport.append("> A\ **WYNIKI ROBOCZE** — do potwierdzenia zgodnosci zbioru z arkuszem o
dpowiedzi Google Forms.\n")

raport.append(f"Zbior wejsciowy: ~{DANE.name} — {df.shape[0]} respondentéw x {df.shape
[1]} zmiennych.\n")

# --- 1. Walidacja wzgledem kodyfikatora --------------------—-—-—~—~—~—-—-—--
raport.append("## 1. Walidacja wartosci wzgledem kodyfikatora\n")
problemy = []
zakresy = {

**{v: {1, 2, 3, 4, 5, 9} for v in LIKERT},

"P1_dzielnica": {1, 2, 3, 4},

"P3_glowne": {1, 2},

"G1l_wyprowadzka": {1, 2, 3},

"G2_przyszlosc": {1, 2, 3, 4, 5, 9},

"G3_polecenie": {1, 2, 3, 4, 5, 9},

# kodyfikator wymienia 1/2/9, ale w danych wystepuje tez 3 (n=7) — ,,inna/niebinarna

# spoéjne z opisem proby w przewodniku (,,inne 1 braki 8"); kodyfikator do uzupetnien
ia

"Al_plec": {1, 2, 3, 9},

"A3_forma": {1, 2, 3, 4},

"A4_wyksztalcenie": {1, 2, 3, 4, 5},

"A5_zawod": {1, 2, 3, 4, 5, 6},

"A6_dochod_tur": {1, 2, 3, 9},

**{£"p4 {s}": {0, 1} for s in ["nie", "hotel", "gastro", "najem_kr", "przewodnik",
"biuro", "inny"]},

for zm, dozwolone in zakresy.items():
poza = df[zm].dropna()[~df[zm].dropna().isin(dozwolone)]
if len(poza):
problemy.append(f"- ~{zm} : {len(poza)} wartosci poza zakresem: {sorted(poza.un
ique())}")
spr_wiek = (df["A2_wiek"] != 2026 - df["A2_rok_ur"]).sum()
if spr_wiek:
problemy.append(f"- "A2 wiek  niezgodny z 2026 - A2 _rok_ur  w {spr_wiek} przypadka
ch™)
staz_gt wiek = (df["P2_lata"] > df["A2_wiek"]).sum()
if staz_gt_wiek:
problemy.append(f"- "P2_lata’ > wiek respondenta w {staz_gt_wiek} przypadkach")
dubl = df["resp_id"].duplicated().sum()
if dubl:
problemy.append(f"- zduplikowane “resp_id : {dubl}")
raport.append("\n".join(problemy) if problemy else "Brak wartosci poza zakresami kodyfi
katora; "
"wiek spéjny z rokiem urodzenia; staz nie przekracza wieku; brak duplikat
6w ID.")
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raport.append("")

# --- 2. Rekodowanie braROW -----===------==c- - oo

raport.append("## 2. Rekodowanie ,nie wiem / trudno powiedziec¢\"” (9) na braki\n")

n9 = int((df[LIKERT + ["G2_przyszlosc", "G3_polecenie"]] == 9).sum().sum())

udzial = n9 / (len(df) * (len(LIKERT) + 2)) * 100

df[LIKERT + ["G2_przyszlosc", "G3_polecenie"]] = df[LIKERT + ["G2_przyszlosc", "G3_pole
cenie"]].replace(9, np.nan)

df["A6_dochod_tur"] = df["A6_dochod_tur"].replace(9, np.nan)

df["Al_plec"] = df["Al_plec"].replace(9, np.nan) # ,wole nie podawac" jako brak; 3 = 1
nna/niebinarna zostaje

raport.append(f"Odpowiedzi ,9\" w itemach Likerta i G2-G3: {n9} ({udzial:.1f}% komdrek)
-» przekodowane na braki.\n")

# --- 3. Itemy odwrotne ------------- -
raport.append("## 3. Itemy odwrotne\n")
for it in ODWROTNE:
df[f"{it}_r"] = 6 - df[it]
raport.append("Przekodowano “B5°, "B6  (tres¢ negatywna) wzorem 6 - x* na potrzeby ind
eksu postawy ogdélnej. "
"Blok E zawiera item odwrotny “E5° (prawo wtascicieli), blok F itemy o ré
znych kierunkach (F5, F6) — "
"zgodnie z decyzja metodologiczng bloki E i F analizowane s3 na poziomie
pojedynczych iteméw "
"(niska rzetelnos¢: zob. raport psychometryczny).\n")

# --- 4. Indeksy + rzetelnosSC --------------mmmmm -
raport.append("## 4. Indeksy sumaryczne i rzetelnosc\n")
definicje = {
"indeks_postawa": (["B2", "B3", "B4", "B5_r", "B6_r"], 4),
"indeks_koszty": ([f"C{i}" for i in range(1, 10)], 7),
"indeks_korzysci": ([f"D{i}" for i in range(1, 7)], 5),
}
wiersze = []
for nazwa, (itemy, min_n) in definicje.items():
df[nazwa] = df[itemy].mean(axis=1).where(df[itemy].notna().sum(axis=1) >= min_n)
a = alfa_cronbacha(df[itemy])
wiersze.append(f"| “{nazwa} | {', '.join(itemy)} | {a:.3f} | min. {min_n}/{len(ite
my)} itemow | "
f"{df[nazwa].notna().sum()} |")
raport.append("| Indeks | Itemy | a Cronbacha | Reguta kompletnosci | N waznych |")
raport.append("[---|---|---[---|---[")
raport.extend(wiersze)
raport.append("\nIndeks = $rednia iteméw (skala 1-5, wyzej = silniejsza postawa/percepc
ja). "
"“indeks_postawa’ : wyzej = bardziej pozytywna ocena turystyki. Bl (zadowo
lenie z zycia) "
"pozostaje osobng zmienng — nie jest oceng turystyki.\n")

# --- 5. Zmienne pochodne -------------- -

df["dzielnica"] = df["P1_dzielnica"].map({1: "Stare Miasto", 2: "Kazimierz", 3: "Podgor
ze"})

df["branza_tur"] = (df["P4_nie"] == ©).astype(int) # jakakolwiek praca w turystyce

df["staz_ponizej_2"] = (df["P2_lata"] < 2).astype(int)

# --- 6. Test grupy <2 lat (dyrektywa promotora) -------------==-cc----o-=

raport.append("## 5. Grupa o stazu zamieszkania ponizej 2 lat — rozstrzygniecie empiryc
zne\n")

gl = df[df["staz_ponizej_2"] == 1]

go = df[df["staz_ponizej_2"] == 0]

raport.append(f"Liczebnosc: {len(gl)} osob ponizej progu 2 lat vs {len(g®@)} pozostatych
\n")

# Zmienne KLUCZOWE (postawy/percepcje — od nich zalezy decyzja) vs OPISOWE (kontekst de

mograficzny:
# nowi mieszkaricy sq z natury mtodsi, wiec rdznica wieku nie przesqdza o wykluczeniu).
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KLUCZOWE = ["indeks_postawa", "indeks koszty", "indeks_korzysci", "G2_przyszlosc", "G3_
polecenie"]
porownania = []
for zm, etykieta in [
("indeks_postawa", "Postawa ogdlna wobec turystyki"),
("indeks_koszty", "Percepcja kosztéw/ucigzliwos$ci"),
("indeks_korzysci", "Percepcja korzysci"),
("G2_przyszlosc", "Ocena przysztosci w dzielnicy"),
("G3_polecenie", "Polecenie dzielnicy"),
("A2_wiek", "Wiek (opisowo)"),

u, p = stats.mannwhitneyu(gl[zm].dropna(), g@[zm].dropna(), alternative="two-sided"

porownania.append({
"zmienna": etykieta,
"srednia_<2lat": round(gl[zm].mean(), 2),
"srednia_»>=2lat": round(g@[zm].mean(), 2),
"U_Manna_Whitneya": round(u, 1),
"p": round(p, 4),
"d_Cohena": round(cohen_d(gl[zm], go@[zm]), 2),
)

t_por = pd.DataFrame(porownania)

# zmienne kategorialne: chi-kwadrat (dzielnica, ptec, forma zamieszkania)
for zm, etykieta in [("P1_dzielnica", "Dzielnica"), ("Al_plec", "Ptec¢"), ("A3_forma",
Forma zamieszkania")]:
tab = pd.crosstab(df["staz_ponizej 2"], df[zm])
chi2, p, _, _ = stats.chi2_contingency(tab)
n = tab.values.sum()
v = np.sqrt(chi2 / (n * (min(tab.shape) - 1)))
t_por.loc[len(t_por)] = {"zmienna": f"{etykieta} (chi?, V Craméra)", "srednia_<2lat
: np.nan,

"srednia_»>=2lat": np.nan, "U_Manna_Whitneya": round(chi2,

1),
"p": round(p, 4), "d_Cohena": round(v, 2)}

(BAZA / "wyniki" / "tabele").mkdir(parents=True, exist_ok=True)

t_por.to_csv(BAZA / "wyniki" / "tabele" / "T@l_test grupy ponizej 2 lat.csv", index=Fal
se, encoding="utf-8-sig")

raport.append(t_por.to_markdown(index=False))

# Decyzja na podstawie zmiennych kRluczowych (postawy/percepcje), 5 pierwszych wierszy t
abeli
istotne = t_por.iloc[:5][t_por["p"].iloc[:5] < ©.05]["zmienna"].tolist()
wiek_p = float(t_por.iloc[5]["p"])
if istotne:
decyzja = (f"Grupa <2 lat **rdzni sie istotnie na wymiarach postaw** ({', '.join(is
totne)}) - zgodnie "
"z dyrektywg promotora analizowana osobno; analizy gidwne raportowane
z analizg wrazliwos$ci.")
else:
decyzja = ("Grupa <2 lat **nie roézni sie istotnie od pozostatych na zadnym wymiarze
postaw i percepcji** "
"(wszystkie p 2 0,05) > zgodnie z dyrektywg promotora pozostaje w zbiorz
e (N=446), a w rozdziale "
"metodologicznym nalezy opisac¢ test i uzasadnic¢ decyzje. Jedyna réznica
to wiek "
" (p={wiek_p:.4f}) — oczekiwana mechanicznie (krdétszy staz = mtodsi mies
zkancy) i kontrolowana "
"w modelach regresji; nie stanowi podstawy wykluczenia.")
raport.append(f"\n**Decyzja:** {decyzja}\n")

# === 7. ZAPLS === == mm e e e e e e e e e e e e e e —em——me o

(BAZA / "dane").mkdir(exist_ok=True)

df.to_csv(BAZA / "dane" / "zbior_analityczny.csv", index=False, encoding="utf-8-sig")
raport.append("## 6. Zbidr wyjsciowy\n")
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raport.append(f" dane/zbior analityczny.csv : {df.shape[0]} x {df.shape[1]} "
"(oryginalne zmienne + itemy odwrotne “*_r°, indeksy, “dzielnica’, “branz
a_tur’, “staz_ponizej 27).")

(BAZA / "wyniki").mkdir(exist_ok=True)

(BAZA / "wyniki" / "raport_przygotowania.md").write_text("\n".join(raport), encoding="u
tf-8")

print("OK — raport: wyniki/raport_przygotowania.md")

print(t_por.to_string(index=False))

print("\nDECYZIA:", decyzja)

if _name__ == "_ main_ ":
main()

02 _opis_proby.py — charakterystyka proby (rozdz. IV, podrozdziat 1).
Wyjscie: wyniki/tabele/T02_ struktura_proby.csv, wyniki/wykresy/W02 struktura proby.png

import matplotlib.pyplot as plt
import pandas as pd

from narzedzia import KOLORY_DZIELNIC, KOLEJINOSC_DZIELNIC, styl, wczytaj_zbior, zapisz_tabe
le, zapisz_wykres

def main() -> None:

styl()
df = wczytaj_zbior()
n = len(df)

wiersze = []

def dodaj(sekcja: str, etykieta: str, licznik: int) -> None:

wiersze.append({"cecha": sekcja, "kategoria": etykieta, "n": licznik,
"procent”: round(licznik / n * 100, 1)})

for dz in KOLEJNOSC_DZIELNIC:
dodaj("Dzielnica", dz, (df["dzielnica"] == dz).sum())

for kod, et in {1: "Kobieta", 2: "Mezczyzna", 3: "Inna / niebinarna"}.items():
dodaj("Ptec", et, (df["Al_plec"] == kod).sum())

dodaj("Ptec", "Wole nie podawac / brak", df["Al_plec"].isna().sum())

df["wiek kat"] = pd.cut(df["A2 wiek"], [17, 29, 39, 49, 59, 120],
labels=["18-29", "30-39", "40-49", "50-59", "60+"])
for kat in df["wiek_kat"].cat.categories:
dodaj("Wiek", str(kat), (df["wiek_kat"] == kat).sum())

df["staz_kat"] = pd.cut(df["P2_lata"], [-1, 1, 5, 1@, 20, 120],
labels=["<2 lata", "2-5 lat", "6-10 lat", "11-20 lat", ">20 lat
"D
for kat in df["staz_kat"].cat.categories:
dodaj("Staz zamieszkania", str(kat), (df["staz_kat"] == kat).sum())

for kod, et in {1: "Wiasciciel/ka", 2: "Najem diugoterminowy", 3: "Z rodzing (wtascicie
lem)", 4: "Inne"}.items():
dodaj("Forma zamieszkania", et, (df["A3_forma"] == kod).sum())
for kod, et in {1: "Podstawowe", 2: "Zawodowe", 3: "Srednie", 4: "Wyzsze licencjackie",
5: "Wyzsze mgr lub dr"}.items():
dodaj("Wyksztatcenie", et, (df["A4 wyksztalcenie"] == kod).sum())
for kod, et in {1: "Praca poza turystyka", 2: "Praca w turystyce", 3: "Student/ka",
4: "Emerytura/renta", 5: "Bezrobocie", 6: "Inne"}.items():
dodaj("Sytuacja zawodowa", et, (df["A5_zawod"] == kod).sum())
dodaj("Zwigzek z branzg turystyczna", "Pracuje w turystyce (P4)", int(df["branza_tur"].
sum()))
for kod, et in {1: "Dochdd bezposrednio z turystyki", 2: "Dochdd posrednio", 3: "Brak d
ochodu z turystyki"}.items():
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dodaj("Zwigzek z branzg turystycznag", et, (df["A6_dochod_tur"] == kod).sum())

t = pd.DataFrame(wiersze)
zapisz_tabele(t, "T02_struktura_proby")

# statystyki ciqgte do tekstu
opis = pd.DataFrame({
"zmienna": ["Wiek", "Staz zamieszkania (lata)"],
"srednia": [df["A2_wiek"].mean().round(1), df["P2_lata"].mean().round(1)],
"mediana": [df["A2_wiek"].median(), df["P2_lata"].median()],
"min": [df["A2_wiek"].min(), df["P2_lata"].min()],
"max": [df["A2_wiek"].max(), df["P2_lata"].max()],
}

zapisz_tabele(opis, "T02b_wiek_staz_opis™)

# wykres: panel struktury proby
fig, osie = plt.subplots(2, 2, figsize=(11, 7))
fig.suptitle(f"Struktura préby (N = {n})", fontweight="bold")

dz = df["dzielnica"].value_counts().reindex(KOLEJNOSC_DZIELNIC)
osie[0, ©].bar(dz.index, dz.values, color=[KOLORY_DZIELNIC[d] for d in dz.index])
osie[0, 0].set_title("Dzielnica zamieszkania")
for i, v in enumerate(dz.values):
osie[0, 0].text(i, v + 3, str(v), ha="center", fontsize=9)

osie[0, 1].hist(df["A2_wiek"], bins=range(18, 86, 4), color="#457b9d", edgecolor="white

osie[0, 1].set_title("Wiek")
osie[0, 1].set_xlabel("lata")

st = df["staz_kat"].value_counts().reindex(["<2 lata", "2-5 lat", "6-10 lat", "11-20 la
t", ">20 lat"])

osie[1, ©].bar(st.index, st.values, color="#6d6875")

osie[1, ©].set_title("Staz zamieszkania w dzielnicy")

fz = df["A3_forma"].map({1l: "Wiasciciel", 2: "Najem ditug.", 3: "Z rodzing", 4: "Inne"})
.value_counts()

osie[1l, 1].bar(fz.index, fz.values, color="#80alcl")

osie[1, 1].set_title("Forma zamieszkania")

fig.tight_layout()
zapisz_wykres(fig, "W02_struktura_proby")

if _name__ == "_ main_ ":
main()

analiza/03_skale.py

# -*- coding: utf-8 -*-

mon

03 skale.py — statystyki opisowe iteméw Likerta i psychometria skal (rozdz. IV).

Wyjscie: To3_itemy opisowe.csv, TO3b_psychometria.csv,
We3_blok_C_koszty.png, WO3_blok_D korzysci.png, W03 _blok _B_E F.png

import matplotlib.pyplot as plt

import numpy as np

import pandas as pd

from narzedzia import BAZA, etykiety_itemow, styl, wczytaj_zbior, zapisz_tabele, zapisz_wyk
res

BLOKI = {

"B": [f"B{i}" for i in range(1l, 7)],
"C": [f"C{i}" for i in range(1, 10)],
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}

"D": [f"D{i}" for i in range(1l, 7)],
"E": [Ff"E{i}" for i in range(1, 6)],
"F": [f"F{i}" for i in range(1, 7)1,

KOLORY_LIKERT = ["#b2182b", "#ef8a62", "#e6e6e6", "#67a9cf", "#2166ac"] # 1..5

def

def

alfa_cronbacha(df: pd.DataFrame) -> float:

d = df.dropna()

k = d.shape[1]

return k / (k - 1) * (1 - d.var(ddof=1).sum() / d.sum(axis=1).var(ddof=1))

main() -> None:

styl()

df = wczytaj_zbior()

surowe = pd.read_excel(BAZA / "Dane_ankieta" / "ankieta_pelna_zakodowana_ 2026 01.x1lsx")
et = etykiety_itemow()

# --- Opis TteMOW == === --cc oo e mce e
wiersze = []
for blok, itemy in BLOKI.items():

for it in itemy:

s = df[it]
wiersze.append({
"item": it,

"tresc": et.get(it, ""),

"n": int(s.notna().sum()),

"pct_nie_wiem": round((surowe[it] == 9).mean() * 100, 1),

"srednia": round(s.mean(), 2),

"odch_std": round(s.std(), 2),

"mediana": s.median(),

"pct_zgoda(4-5)": round(s.isin([4, 5]).sum() / s.notna().sum() * 100, 1),
"pct_niezgoda(1-2)": round(s.isin([1, 2]).sum() / s.notna().sum() * 100, 1)

}

t_itemy = pd.DataFrame(wiersze)
zapisz_tabele(t_itemy, "T03 itemy opisowe")

# --- psychometria ---------------- oo
psycho = []
for nazwa, itemy, uwaga in [
("Postawa ogdélna (B2-B4, B5r, Ber)", ["B2", "B3", "B4", "B5_r", "B6_r"], "indeks su

maryczny"),

("Koszty/ucigzliwo$ci (C1-C9)", BLOKI["C"], "indeks sumaryczny"),
("Korzysci (D1-D6)", BLOKI["D"], "indeks sumaryczny"),
("Najem kroétkoterminowy (E1-E5)", BLOKI["E"], "analiza itemowa — niska rzetelnos¢,

item odwrotny E5"),

("Polityki i sprawczo$¢ (F1-F6)", BLOKI["F"], "analiza itemowa — itemy o réznych ki

erunkach (F5, F6)"),

(a,

1:
d = df[itemy]
a = alfa_cronbacha(d)
# korelacje item-reszta
suma = d.sum(axis=1)
kor_min, kor_max = 1.0, -1.0
for it in itemy:
r = d[it].corr(suma - d[it])
kor_min, kor_max = min(kor_min, r), max(kor_max, r)
psycho.append({"skala": nazwa, "liczba_itemow": len(itemy), "alfa_Cronbacha": round
3),

"kor_item_reszta_min": round(kor_min, 2), "kor_item_reszta_max": rou

nd(kor_max, 2),

"decyzja": uwaga}l)
zapisz_tabele(pd.DataFrame(psycho), "T@3b_psychometria™)
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# --- wykresy: skumulowane stupki rozbiezne --------------------------—---
def wykres_likert(itemy: list[str], tytul: str, nazwa_pliku: str) -> None:
fig, ax = plt.subplots(figsize=(10, 0.62 * len(itemy) + 1.8))
dane = []
for it in itemy:
s = df[it].dropna()
dane.append([160 * (s == w).mean() for w in [1, 2, 3, 4, 5]])
dane = np.array(dane)
lewy = -(dane[:, 0] + dane[:, 1] + dane[:, 2] / 2)
y = np.arange(len(itemy))[::-1]
start = lewy.copy()
for w in range(5):
ax.barh(y, dane[:, w], left=start, color=KOLORY_LIKERT[w], height=0.72,
label=["zdecydowanie sie nie zgadzam", "raczej sie nie zgadzam", "ani t
ak, ani nie",
"raczej sie zgadzam", "zdecydowanie sie zgadzam"][w])
start += dane[:, w]
ax.axvline(0, color="#444444", 1w=0.8)
ax.set_yticks(y)
ax.set_yticklabels([f"{it}. {et.get(it, '')}" for it in itemy], fontsize=9)
ax.set_xlabel("% odpowiedzi (z pominieciem ,,nie wiem”)")
ax.set_title(tytul)
ax.legend(loc="upper center", bbox_to_anchor=(0.5, -0.18), ncol=3, fontsize=8, fram
eon=False)
ax.grid(axis="y", visible=False)
fig.tight_layout()
zapisz_wykres(fig, nazwa_pliku)

wykres_likert(BLOKI["C"], "Percepcja kosztow i ucigzliwosci turystyki (blok C)", "We3_ b
lok_C_koszty")

wykres_likert(BLOKI["D"], "Percepcja korzysci z turystyki (blok D)", "W@3_blok_D_korzys
ci™)

wykres_likert(BLOKI["B"], "Ogdlna ocena turystyki (blok B)", "W@3_blok_B_ocena")

wykres_likert(BLOKI["E"] + BLOKI["F"], "Najem krétkoterminowy (E) oraz polityki miejski
e i sprawczos¢ (F)",

"We3_blok E_F")

print("0OK — @3_skale")

if __name__ == "__main__":
main()

analiza/04_roznice.py

# -*- coding: utf-8 -*-
04 _roznice.py — roznice miedzygrupowe (rozdz. IV): dzielnice, branza turystyczna,
forma zamieszkania; intencje wyprowadzki wg dzielnic.

Test globalny: Kruskal-Wallis + epsilon?; post-hoc: parami Mann-Whitney z korektqg Holma.
Wyjscie: TO4_roznice dzielnice.csv, T@4b_posthoc _dzielnice.csv, T@4c_1inne_podzialy.csv,
To4d_G1_wyprowadzka.csv, W4 profil_dzielnic.png, WO4_wyprowadzka.png
import matplotlib.pyplot as plt

import numpy as np
import pandas as pd
from scipy import stats

from narzedzia import KOLORY_DZIELNIC, KOLEINOSC_DZIELNIC, etykiety_itemow, styl, wczytaj_z
bior, \
zapisz_tabele, zapisz_wykres

ZMIENNE = ["indeks_postawa", "indeks_koszty", "indeks_korzysci",
"c1", "C4", "C8", "E2", "F1", "F5", "G2_przyszlosc", "G3_polecenie", "B1"]
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def epsilon2(h: float, n: int, k: int) -> float:
return (h - k + 1) / (n - k)

def main() -> None:
styl()
df = wczytaj_zbior()
et = etykiety_itemow()
et.update({"indeks_postawa": "Indeks postawy ogdélnej", "indeks_koszty": "Indeks kosztoéw

"indeks_korzysci": "Indeks korzysci"})
grupy = {dz: df[df["dzielnica"] == dz] for dz in KOLEJNOSC_DZIELNIC}

# --- testy globalne wg dzielnic ----------=-""--""“"“““—“““—~—~—~—~—~—~—~—~—~—~—~—~—~——
wyniki, posthoc = [], []
for zm in ZMIENNE:
probki = [g[zm].dropna() for g in grupy.values()]
h, p = stats.kruskal(*probki)
wyniki.append({"zmienna": zm, "tresc": et.get(zm, ""),
**{f"M_{dz}": round(g[zm].mean(), 2) for dz, g in grupy.items()},
"H_KW": round(h, 2), "p": round(p, 4),
"epsilon2": round(epsilon2(h, sum(len(x) for x in probki), 3), 3)})
if p < ©.05: # post-hoc parami z korektq Holma
pary = [("Stare Miasto", "Kazimierz"), ("Stare Miasto", "Podgérze"), ("Kazimier
z", "Podgodrze")]
p_sur = []
for a, b in pary:
_, pp = stats.mannwhitneyu(grupy[a][zm].dropna(), grupy[b][zm].dropna())
p_sur.append(pp)
kolej = np.argsort(p_sur)
p_holm = [None] * 3
for rang, idx in enumerate(kolej):
p_holm[idx] = min(1.0, p_sur[idx] * (3 - rang))
for (a, b), ph in zip(pary, p_holm):
posthoc.append({"zmienna": zm, "para": f"{a} vs {b}", "p_Holm": round(ph, 4
)
"istotne": "tak" if ph < 0.05 else "nie"})
zapisz_tabele(pd.DataFrame(wyniki), "T@4_roznice_dzielnice")
zapisz_tabele(pd.DataFrame(posthoc), "T@4b_posthoc_dzielnice")

# --- inne podziaty: branza, forma zamieszkRaniag ------------=-------------
inne = []
for zm in ["indeks_postawa", "indeks_koszty", "indeks_korzysci"]:
a = df[df["branza_tur"] == 1][zm].dropna()
b = df[df["branza_tur"] == ©8][zm].dropna()
_, p = stats.mannwhitneyu(a, b)
inne.append({"podzial™: "Branza turystyczna (tak vs nie)", "zmienna": zm,
"M_grupa": round(a.mean(), 2), "M _reszta": round(b.mean(), 2), "p": ro
und(p, 4)})
w = df[df["A3_forma"] == 1][zm].dropna() # wtasciciele
nj = df[df["A3_forma"] == 2][zm].dropna() # najemcy
_, p2 = stats.mannwhitneyu(w, nj)
inne.append({"podzial": "Wiasciciele vs najemcy", "zmienna": zm,
"M_grupa": round(w.mean(), 2), "M_reszta": round(nj.mean(), 2), "p": r
ound(p2, 4)})
zapisz_tabele(pd.DataFrame(inne), "T0@4c_inne_podzialy")

# --- G1: intencje wyprowadzRi wg dzielnic -------=---=c-cmeocmmommmoo o

gl = pd.crosstab(df["dzielnica"], df["Gl_wyprowadzka"], normalize="index") * 100

gl.columns = ["Tak, z powoddéw turystycznych", "Tak, z innych powodow", "Nie"]

gl = gl.reindex(KOLEINOSC_DZIELNIC).round(1)

chi2, p_gl, _, _ = stats.chi2_contingency(pd.crosstab(df["dzielnica"], df["G1l_wyprowadz
ka"1))

gl["chi2_p"] = round(p_gl, 4)

zapisz_tabele(gl.reset_index(), "Te4d_G1_wyprowadzka")
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# --- wykres: profil dzielnic ------------------- oo
prof_zm = ["indeks_postawa", "indeks_korzysci", "indeks_koszty", "c1i", "Cc4", "E2", "F1"
» "F5"]
fig, ax = plt.subplots(figsize=(10, 5.5))
X = np.arange(len(prof_zm))
for i, dz in enumerate(KOLEJNOSC_DZIELNIC):
srednie = [grupy[dz][z].mean() for z in prof_zm]
ax.plot(x, srednie, "o-", color=KOLORY_DZIELNIC[dz], label=dz, lw=2, ms=6)
ax.set_xticks(x)
ax.set_xticklabels(["Postawa\nogélna", "Korzysci", "Koszty", "C1 Hatas\nzaktdca sen",
"C4 Wzrost cen\nnajmu", "E2 Najem kr.\nproblemem", "F1 Wtadze\nzarz
adzaja",
"F5 Ograniczyc\nturystow"], fontsize=9)
ax.set_ylabel("srednia (1-5)")
ax.set_ylim(1, 5)
ax.set_title("Profil postaw wedtug dzielnicy")
ax.legend(frameon=False)
fig.tight_layout()
zapisz_wykres(fig, "W04_profil_dzielnic")

# --- WYRres: wWyprowadzRa ---------=--- - oo

fig, ax = plt.subplots(figsize=(8, 4.5))

dol = np.zeros(3)

kolory = ["#b2182b", "#fdae6l", "#74add1"]

for j, kol in enumerate(gl.columns[:3]):
ax.bar(KOLEIJNOSC_DZIELNIC, gl[kol].values, bottom=dol, color=kolory[j], label=kol)
dol += gl[kol].values

ax.set_ylabel("% respondentéw")

ax.set_title("Czy myslat(a) Pan(i) o wyprowadzce w ostatnich 2 latach? (G1)")

ax.legend(loc="upper center", bbox_to_anchor=(0.5, -0.08), ncol=3, fontsize=8, frameon=

False)
fig.tight_layout()
zapisz_wykres(fig, "We@4_ wyprowadzka")

print("OK — 04 roznice")

if __name__ == "__main__":
main()

analiza/@5_regresja.py

# -*- coding: utf-8 -*-

05 _regresja.py — korelaty postaw wobec turystyki (rozdz. IV), rama Social Exchange Theory
(Ap 1992; Perdue, Long i Allen 1990): postawa jako funkcja postrzeganych kosztow 1 kRorzysci
oraz pozycji spotecznej respondenta.

Model 1 (OLS, HC3): indeks_postawa ~ Roszty + Rorzysci + branza + staz + wiek + ptec +
dzielnica + wtasciciel
Model 2 (logit): Gl == 1 (powaznie rozwazana wyprowadzka z powodow turystycznych)

Wyjscie: TO5 _regresja ols.csv, To5b_Llogit_wyprowadzka.csv, TO5c_korelacje.csv,
we5_wspolczynniki.png

import matplotlib.pyplot as plt

import numpy as np

import pandas as pd

import statsmodels.api as sm

from narzedzia import styl, wczytaj_zbior, zapisz_tabele, zapisz_wykres

def przygotuj(df: pd.DataFrame) -> pd.DataFrame:
d = pd.DataFrame({
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"postawa": df["indeks_postawa"],

"koszty": df["indeks_koszty"],

"korzysci": df["indeks_korzysci"],

"branza_tur": df["branza_tur"],

"staz": df["P2_lata"],

"wiek": df["A2_wiek"],

# dummy ptci tylko dla deklaracji kobieta/mezczyzna; inna ptec¢ (3, n=7) 1 braki wyt
gczone z modeli

"kobieta": (df["Al_plec"] == 1).astype(float).where(df["Al_plec"].isin([1, 2])),

"kazimierz": (df["dzielnica"] == "Kazimierz").astype(int),

"podgorze": (df["dzielnica"] == "Podgdrze").astype(int),

"wlasciciel™: (df["A3_forma"] == 1).astype(int),

"wyprowadzka_tur": (df["Gl_wyprowadzka"] == 1).astype(int),

}
return d
ETYKIETY = {
"koszty": "Percepcja kosztéw (indeks C)",
"korzysci": "Percepcja korzysci (indeks D)",
"branza_tur": "Praca w branzy turystycznej",
"staz": "Staz zamieszkania (lata)",
"wiek": "Wiek",
"kobieta": "Ptec: kobieta",
"kazimierz": "Dzielnica: Kazimierz (ref. Stare Miasto)",
"podgorze": "Dzielnica: Podgérze (ref. Stare Miasto)",
"wlasciciel”: "Wiasciciel mieszkania",
"postawa": "Postawa ogdlna (indeks B)",

def main() -> None:
styl()
df = wczytaj_zbior()
d = przygotuj(df)

# --- korelacje (Spearman) ------------c-mo oo
kor_zm = ["postawa", "koszty", "korzysci", "staz", "wiek"]

kor = d[kor_zm].corr(method="spearman").round(2)
zapisz_tabele(kor.reset_index(), "T@5c_korelacije")

# --- Model 1: OLS -------- - oo oo

pred = ["koszty", "korzysci", "branza_tur", "staz", "wiek", "kobieta",
"kazimierz", "podgorze", "wlasciciel"]

ml = d[["postawa"] + pred].dropna()

# standaryzacja zmiennych ciqgtych - wspotczynniki pordwnywalne (beta)

ciagle = ["postawa", "koszty", "korzysci", "staz", "wiek"]

mlz = ml.copy()

mlz[ciagle] = (ml[ciagle] - mil[ciagle].mean()) / ml[ciagle].std()

X = sm.add_constant(mlz[pred])

ols = sm.OLS(mlz["postawa"], X).fit(cov_type="HC3")

tl = pd.DataFrame({
"predyktor": [ETYKIETY.get(p, p) for p in X.columns],
"beta": ols.params.round(3).values,
"SE_HC3": ols.bse.round(3).values,
"p": ols.pvalues.round(4).values,
"CI_dolny": ols.conf_int()[@].round(3).values,
"CI_gorny": ols.conf_int()[1].round(3).values,
D)
tl.loc[len(t1l)] = {"predyktor": "N = {int(ols.nobs)}; R? = {ols.rsquared:.3f}; "
f"R? skoryg. = {ols.rsquared_adj:.3f}", "beta": np.nan, "SE_HC3": np
.nan,
"p": np.nan, "CI_dolny": np.nan, "CI_gorny": np.nan}
zapisz_tabele(tl, "T05_regresja_ols")
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# --- Model 2: logit (wyprowadzka z powodow turystycznych) ----------------
m2 = d[["wyprowadzka_tur"] + pred].dropna()
m2z = m2.copy()
ciagle2 = ["koszty", "korzysci", "staz", "wiek"]
m2z[ciagle2] = (m2[ciagle2] - m2[ciagle2].mean()) / m2[ciagle2].std()
logit = sm.Logit(m2z["wyprowadzka_tur"], sm.add_constant(m2z[pred])).fit(disp=0)
t2 = pd.DataFrame({
"predyktor": [ETYKIETY.get(p, p) for p in logit.params.index],
"OR": np.exp(logit.params).round(2).values,
"CI_dolny": np.exp(logit.conf_int()[©]).round(2).values,
"CI_gorny": np.exp(logit.conf_int()[1]).round(2).values,
"p": logit.pvalues.round(4).values,
)
t2.loc[len(t2)] = {"predyktor": f"N = {int(logit.nobs)}; zdarzenia = {int(m2[ 'wyprowadz
ka_tur'].sum())}; "
f"pseudo-R? = {logit.prsquared:.3f}", "OR": np.nan, "CI_dolny": np.n
an,
"CI_gorny": np.nan, "p": np.nan}
zapisz_tabele(t2, "T05b_logit wyprowadzka")

# --- wyRres wspotczynniROwW OLS ------- ===
wsp = tl.iloc[1:-1] # bez statej 1 wiersza podsumowania
fig, ax = plt.subplots(figsize=(8.5, 5))
y = np.arange(len(wsp))[::-1]
kol = ["#b2182b" if p < 0.05 else "#999999" for p in wsp["p"]]
for yi, (_, w), c in zip(y, wsp.iterrows(), kol):
ax.errorbar(w["beta"], yi, xerr=[[w["beta"] - w["CI_dolny"]], [w["CI_gorny"] - w["b
eta”]]1],
fmt="0", color=c, ecolor=c, elinewidth=2, capsize=3, ms=8)
ax.axvline(9, color="#444444", 1w=0.8, 1ls="--")
ax.set_yticks(y)
ax.set_yticklabels(wsp["predyktor"], fontsize=9)
ax.set_xlabel("standaryzowany wspéiczynnik (B) z 95% CI; czerwone = p < ©0,05")
ax.set_title("Korelaty postawy ogdlnej wobec turystyki (OLS, btedy HC3)")
fig.tight_layout()
zapisz_wykres(fig, "WO5_wspolczynniki™)

print("0OK — 05 _regresija")
print(f" OLS: N={int(ols.nobs)}, R2={ols.rsquared:.3f}")
print(f" Logit: N={int(logit.nobs)}, zdarzenia={int(m2['wyprowadzka_tur'].sum())}")

if __name__ == "__main__":
main()

analiza/@6_typologia.py

# -*- coding: utf-8 -*-

mon

06_typologia.py — typologia mieszkaricow metodq analizy skupien (rozdz. IV).

Empiryczna, wielowymiarowa alternatywa dla Liniowego Irridexu Doxeya (1975):
Skupienia k-srednich na standaryzowanych indeksach Rosztow 1 korzysci.
Wybor k: silhouette dla k = 2..6. Profil skupien + sktad dzielnicowy + 1intencje.

Wyjscie: To6_typologia profile.csv, TO6b_silhouette.csv,
wee6_typologia_mapa.png, WO6_typologia_dzielnice.png

import matplotlib.pyplot as plt

import numpy as np

import pandas as pd

from sklearn.cluster import KMeans

from sklearn.metrics import silhouette_score

from sklearn.preprocessing import StandardScaler

from narzedzia import BAZA, KOLEJNOSC_DZIELNIC, styl, wczytaj_zbior, zapisz_tabele, zapisz_
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wykres

CECHY = ["indeks_koszty", "indeks_korzysci"]

def main() -> None:
styl()
df = wczytaj_zbior()
d = df.dropna(subset=CECHY).copy()
X = StandardScaler().fit_transform(d[CECHY])

# --- wybor Liczby SRUpPi@NA --------- -

sil = []

for k in range(2, 7):
km = KMeans(n_clusters=k, n_init=25, random_state=42).fit(X)
sil.append({"k": k, "silhouette": round(silhouette_score(X, km.labels ), 3),

"inercja": round(km.inertia_, 1)})

t_sil = pd.DataFrame(sil)

zapisz_tabele(t_sil, "T@6b_silhouette")

k_opt = int(t_sil.loc[t_sil["silhouette"].idxmax(), "k"])

print(f" wybrane k = {k_opt} (max silhouette)")

km = KMeans(n_clusters=k_opt, n_init=50, random_state=42).fit(X)
d["skupienie"] = km.labels_

# --- nazwy skupien wg potozenia wzgledem median (koszty x korzysci) ------
nazwy = {}
for s in range(k_opt):
g = d[d["skupienie"] == s]
wys_koszty = g["indeks_koszty"].mean() >= d["indeks_koszty"].mean()
wys_korz = g["indeks_korzysci"].mean() >= d["indeks_korzysci"].mean()
if wys_koszty and not wys_korz:

nazwy[s] = "Skonfliktowani"
elif not wys_koszty and wys_korz:
nazwy[s] = "Pojednani”
elif wys_koszty and wys_korz:
nazwy[s] = "Ambiwalentni"
else:
nazwy[s] = "Zdystansowani”

d["typ"] = d["skupienie"].map(nazwy)

#om-- Profile -----mmm oo e
prof = d.groupby("typ").agg(

n=("resp_id", "size"),

koszty=("indeks_koszty", "mean"),

korzysci=("indeks_korzysci", "mean"),

postawa=("indeks_postawa", "mean"),

wiek=("A2_wiek", "mean"),

staz=("P2_lata", "mean"),

pct_branza=("branza_tur", lambda s: 100 * s.mean()),

pct_wlasciciele=("A3_forma", lambda s: 100 * (s == 1).mean()),

pct_wyprowadzka_tur=("G1_wyprowadzka", lambda s: 100 * (s == 1).mean()),
) .round(2)
prof["pct_proby"] = (160 * prof["n"] / len(d)).round(1)
zapisz_tabele(prof.reset_index(), "To6_typologia_profile")

# --- MAPA SRUPTLEA === - - - mmm o mmm oo o oo oo
paleta = {"Skonfliktowani": "#b2182b", "Pojednani": "#2166ac",
"Ambiwalentni": "#e@8214", "Zdystansowani": "#5aae61"}
fig, ax = plt.subplots(figsize=(8, 6.5))
rng = np.random.default_rng(7)
for typ, g in d.groupby("typ"):
ax.scatter(g["indeks_koszty"] + rng.normal(0, ©.04, len(g)),
g["indeks_korzysci"] + rng.normal(0, 0.04, len(g)),
s=22, alpha=0.55, color=paleta.get(typ, "#777777"),

label=f"{typ} (n={len(g)})")
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for s in range(k_opt):

g = d[d["skupienie"] == s]

ax.scatter(g["indeks_koszty"].mean(), g["indeks_korzysci"].mean(), marker="X",

s=200, color="black", zorder=5)
ax.axvline(d["indeks_koszty"].mean(), color="#888888", lw=0.7, ls=":")
ax.axhline(d["indeks_korzysci”].mean(), color="#888888", 1lw=0.7, ls=":")
ax.set_xlabel("Indeks kosztoéw/ucigzliwosci (1-5)")
ax.set_ylabel("Indeks korzysci (1-5)")
ax.set_title(f"Typologia mieszkancow: percepcja kosztéw x korzysci (k-s$rednich, k={k_op
th")

ax.legend(frameon=False, fontsize=9)
fig.tight_layout()
zapisz_wykres(fig, "We6_typologia _mapa")

# --- sktad dzielnicowy tYypoOW -----------"---ccmmmmm -
sklad = pd.crosstab(d["dzielnica"], d["typ"], normalize="index").reindex(KOLEJINOSC_DZIE
LNIC) * 100
fig, ax = plt.subplots(figsize=(8.5, 4.8))
dol = np.zeros(len(sklad))
for typ in sklad.columns:
ax.bar(sklad.index, sklad[typ].values, bottom=dol, color=paleta.get(typ, "#777777")
, label=typ)
dol += sklad[typ].values
ax.set_ylabel("% mieszkancéw dzielnicy")
ax.set_title("Rozktad typéw postaw w dzielnicach")
ax.legend(loc="upper center", bbox_to_anchor=(0.5, -0.08), ncol=4, fontsize=9, frameon=
False)
fig.tight_layout()
zapisz_wykres(fig, "We6_typologia_dzielnice")

# --- rozwiqzanie uzupetniajqgce k=3 (typologia trdjdzielna z Literatury) ---
km3 = KMeans(n_clusters=3, n_init=50, random_state=42).fit(X)
d["skupienie3"] = km3.labels_
prof3 = d.groupby("skupienie3").agg(

n=("resp_id", "size"),

koszty=("indeks_koszty", "mean"),

korzysci=("indeks korzysci", "mean"),

postawa=("indeks_postawa", "mean"),

pct_wyprowadzka_tur=("G1_wyprowadzka", lambda s: 100 * (s == 1).mean()),
).round(2)
prof3["pct_proby"] = (100 * prof3["n"] / len(d)).round(1)
zapisz_tabele(prof3.reset_index(), "T@6c_typologia_k3_uzupelniajaca")

# zapis przypisan do zbioru (do ewentualnej integracji z IDI)

d[["resp_id", "typ"]].to_csv(BAZA / "dane" / "typologia_przypisania.csv",
index=False, encoding="utf-8-sig")

print("0OK — 06_typologia")

if __name__ == "__main__":
main()

analiza/07_agregaty.py

# -*- coding: utf-8 -*-

mon

07 _agregaty.py — eksport zagregowanych wynikow do JSON (wyniki/agregaty/) na potrzeby
wizualizacji zewnetrznych (claude.design). Wytqcznie statystyki zbiorcze — zero mikrodanych

mon

import json
from pathlib import Path

import numpy as np
import pandas as pd
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from narzedzia import BAZA, KOLEJNOSC_DZIELNIC, etykiety_itemow, wczytaj_zbior

CEL = BAZA / "wyniki" / "agregaty"
META = {"status": "WYNIKI ROBOCZE — do potwierdzenia zZrédta danych",

"zrodlo": "analiza/@7_agregaty.py", "n": None}

def zapisz(nazwa: str, dane: dict) -> None:

dane = {"_meta": META, **dane}

(CEL / f"{nazwa}.json").write_text(json.dumps(dane, ensure_ascii=False, indent=2), enco
ding="utf-8")

print(f" agregat: wyniki/agregaty/{nazwa}.json")

def main() -> None:
CEL.mkdir(parents=True, exist_ok=True)
df = wczytaj_zbior()
et = etykiety_itemow()
META["n"] = len(df)

# 1. struktura proby
proba = {
"dzielnice": df["dzielnica"].value_counts().reindex(KOLEINOSC_DZIELNIC).to_dict(),
"plec": {"kobiety": int((df.Al_plec == 1).sum()), "mezczyzni": int((df.Al_plec == 2
)-sum()),
"inne_brak": int(len(df) - (df.Al_plec.isin([1, 2])).sum())},
"wiek": {"srednia": round(df.A2_wiek.mean(), 1), "mediana": float(df.A2_wiek.median
0>
"min": int(df.A2_wiek.min()), "max": int(df.A2_wiek.max())},
"staz_lata": {"srednia": round(df.P2_lata.mean(), 1), "mediana": float(df.P2_lata.m
edian())},
"forma_zamieszkania_pct": {k: round(v, 1) for k, v in
(df.A3_forma.map({1: "wlasciciel", 2: "najem", 3: "z_rod
zina", 4: "inne"})

}

zapisz("proba", proba)

.value_counts(normalize=True) * 100).items()},

# 2. itemy Likerta: rozktady % i sSrednie (ogotem + wg dzielnic)
likert = [c for ¢ in df.columns if c[©] in "BCDEF" and len(c) <= 2]
itemy = {}
for it in likert:
s = df[it].dropna()
itemy[it] = {
"tresc": et.get(it, ""),
"srednia": round(s.mean(), 2),
"rozklad_pct": {str(w): round(100 * (s == w).mean(), 1) for w in [1, 2, 3, 4, 5
1}
"srednie_dzielnice": {dz: round(df[df.dzielnica == dz][it].mean(), 2)
for dz in KOLEJNOSC_DZIELNIC},

}
zapisz("itemy_ likert", {"itemy": itemy})

# 3. profil dzielnic (indeksy + kluczowe zmienne)

zm = ["indeks_postawa", "indeks_koszty", "indeks_korzysci", "G2_przyszlosc", "G3_polece
nie", "B1"]

profil = {dz: {v: round(df[df.dzielnica == dz][v].mean(), 2) for v in zm} for dz in KOL
EJNOSC_DZIELNIC}

gl = (pd.crosstab(df.dzielnica, df.Gl_wyprowadzka, normalize="index") * 100).round(1)

for dz in KOLEJNOSC_DZIELNIC:

profil[dz]["pct_wyprowadzka_ turystyka"] = float(gl.loc[dz, 1])
zapisz("profil_dzielnic", {"profil": profil})

# 4. typologia (z tabel wynikowych)
t2 = pd.read_csv(BAZA / "wyniki" / "tabele" / "T@6_typologia_profile.csv")
t3 = pd.read_csv(BAZA / "wyniki" / "tabele" / "T@6c_typologia_k3_uzupelniajaca.csv")
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zapisz("typologia", {"k2": t2.to_dict(orient="records"), "k3 uzupelniajaca": t3.to_dict
(orient="records")})

# 5. regresje

ols = pd.read_csv(BAZA / "wyniki" / "tabele" / "TO5_regresja_ols.csv")

logit = pd.read_csv(BAZA / "wyniki" / "tabele" / "T@5b_logit_wyprowadzka.csv")

zapisz("regresje", {"ols_postawa": ols.to_dict(orient="records"),
"logit_wyprowadzka": logit.to_dict(orient="records")})

# 6. macierz tematow IDI
mac = pd.read_csv(BAZA / "wyniki" / "tabele" / "T1@_macierz_tematy_respondenci.csv")
zapisz("idi_macierz_tematow", {"legenda": {"©": "nieobecny", "1": "obecny", "2": "centr
alny"},
"macierz": mac.to_dict(orient="records")})

# 7. joint display (skrot pod wizualizacje)
zapisz("joint_display", {"wymiary": [
{"wymiar": "Mieszkalnictwo i STR", "ilosciowe": "C4 Sr. 4,39 (najwyzszy item, jedno
lity)",
"jakosciowe": "T1 kamienica bez sgsiaddéw", "zbieznosc": "peina"},
{"wymiar": "Hatas i nocna gospodarka", "ilosciowe": "Cl1: Kaz 3,77 / SM 3,31 / Podg

2,47 (£2=0,177)",

"jakosciowe": "T2 bezsilno$¢ interwencyjna", "zbieznosc": "peina (ten sam gradient
)"},
{"wymiar": "Infrastruktura codzienno$ci", "ilosciowe": "C3 4,21; C5 wysoko",
"jakosciowe": "T3 znikajace sklepy", "zbieznosc": "peina"},
{"wymiar": "Domowos$¢ i tozsamos$c¢", "ilosciowe": "C8: 3,93/3,79/2,79 (€2%=0,148)",
"jakosciowe": "T4 od domu do scenografii", "zbieznosc": "konwergencja + pogiebieni
e"},
{"wymiar": "Korzys$ci", "ilosciowe": "indeks D 2,87; Podgérze wyzej",
"jakosciowe": "T5 korzysci spozycjonowane", "zbieznosc": "czesciowa (IDI: kto i dl
aczego)"},
{"wymiar": "Wiadze i sprawczos$c¢", "ilosciowe": "F1 1,99-2,24 jednolicie nisko",
"jakosciowe": "T6 konsensus regulacyjny 9/10", "zbieznosc": "peina"},
{"wymiar": "Intencje wyprowadzki", "ilosciowe": "G1 14-18%; logit: koszty OR 5,7",
"jakosciowe": "T8 horyzont wyprowadzki vs zakotwiczenie", "zbieznosc": "konwergenc
ja + niuans"},
1

print("OK — ©7_agregaty")

analiza/@8_wykresy_praca.py

# -*- coding: utf-8 -*-

mon

08 wykresy praca.py — restylizacja wykRresow do druku pracy magisterskiej.

Regeneruje figury skryptow 02-06 w jednolitym stylu pod druk (dpi 300, czytelna
typografia) 1 **bez znaku wodnego ,,WYNIKI ROBOCZE"** — do wyniki/wykresy praca/.
Ponownie wykorzystuje Logike istniejgcych skryptow (bez duplikowania kodu wykresow):
podmienia funkcje narzedzia.styl oraz narzedzia.zapisz_wykres PRZED importem modutow
02-06, dziekRi czemu ich ~from narzedzia import ... wiqgze wersje do druku.

Wymaga wczesniejszego “python analiza/01_przygotowanie.py™ (plik dane/zbior_analityczny.csv
).

Uwaga: status danych pozostaje roboczy do potwierdzenia zgodnosci z arkuszem Google Forms
(zob. README) — usuniecie znaku wodnego dotyczy wytgcznie sktadu pracy.

import importlib.util

import sys

from pathlib import Path
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import matplotlib
matplotlib.use("Agg")
import matplotlib.pyplot as plt

try: # konsola Windows (cp1250) — wymus UTF-8 dla polskich znakow i1 symboli

sys.stdout.reconfigure(encoding="utf-8")
except Exception:
pass

ANALIZA = Path(__file_ ).resolve().parent

BAZA = ANALIZA.parent

WYKRESY_PRACA = BAZA / "wyniki" / "wykresy_ praca"
WYKRESY_PRACA.mkdir(parents=True, exist_ok=True)

sys.path.insert (9, str(ANALIZA))

import narzedzia # noqga: E462

def styl praca() -> None:
plt.rcParams.update({

"figure.facecolor": "white",
"axes.facecolor": "white",
"savefig.facecolor": "white",

"axes.spines.top": False,
"axes.spines.right": False,
"axes.grid": True,
"grid.alpha": 0.2,
"grid.linestyle": "--",
"grid.linewidth": 0.6,
"axes.axisbelow": True,
"font.family": "DejaVu Sans",
"font.size": 11,
"axes.titlesize": 12.5,
"axes.titleweight": "bold",

"axes.labelsize": 10.5,
"xtick.labelsize": 9.5,
"ytick.labelsize": 9.5,
"legend.fontsize": 9

3

"figure.dpi": 120,
}

def zapisz_wykres_praca(fig, nazwa: str) -> None:

mon

fig.savefig(WYKRESY_PRACA / f"{nazwa}.png", dpi=300, bbox_inches="tight")

plt.close(fig)

print(f" wykres: wyniki/wykresy_praca/{nazwa}.png")

# Podmiana PRZED importem modutdw 62-06 (ich “from narzedzia import styl, zapisz_wykres®

# zwiqgze wowczas wersje do druku).
narzedzia.styl = styl praca
narzedzia.zapisz_wykres = zapisz_wykres_praca

def zaladuj(nazwa_modulu: str, plik: str):

spec = importlib.util.spec_from_file_location(nazwa_modulu, ANALIZA / plik)

mod = importlib.util.module_from_spec(spec)
spec.loader.exec_module(mod)
return mod

SKRYPTY = [
("mode2", "@2_opis_proby.py"),
("mode3", "@3_skale.py"),
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("mode4", "@4 roznice.py"),
("modes5", "@5 regresja.py"),
("modee", "@6_typologia.py"),

def main() -> None:
styl praca()
ok, bledy = [], []
for nazwa, plik in SKRYPTY:
print(f"== {plik} ==")
try:
zaladuj(nazwa, plik).main()
ok.append(plik)
except Exception as e: # btgd jednego skryptu nie blokuje pozostatych
bledy.append((plik, repr(e)))
print(f" BtAD: {e}")
print("\nGotowe. Wykresy do druku - wyniki/wykresy praca/")
print(" oOK:", ", ".join(ok) or "-")
for p, e in bledy:
print(f" BtAD {p}: {e}")

if _name__ == "_ main_ ":
main()
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Aneks D. Transkrypcje wywiadow poglebionych (IDI)

Dziesie¢ transkrypcji wywiadéw poglebionych. Imiona respondentéw zastgpiono pseudonimami, a inne dane um
ozliwiajgce identyfikacje (nazwiska 0sob trzecich, doktadne adresy) pomini¢to lub uogdlniono (zob. podrozdziat
3.10). Méwcy oznaczeni jako B (badacz) oraz R (respondent); w nawiasach kwadratowych podano numery akap

itow wykorzystywane do lokalizowania cytatow w rozdziale V.

D.1. Wywiad: Damian
# Wywiad: Damian
[1] WYWIAD Damian

[2] [Uwaga redakcyjna: ten wywiad zostat nagrany/transkrybowany bez rozdzielenia moéwcow, przez co zmiany
moéwcy nastepowaty w srodku akapitow. Podziat na pytania badacza (B:) i odpowiedzi respondenta (R:) wykona

no automatycznie na podstawie wykrytych pytan i wymaga recznej weryfikacji przy cytowaniu. ]

[3] B: Okej, wlaczylem nagrywanie i juz ci wszystko czytam. To na poczatku tak, ci przedstawi¢ calg prace, wiec
prace pisze¢ w Instytucie Socjologii na UJ, o tym jak mieszkancy centralnych dzielnic Krakowa doswiadczaja roz
woju turystyki w swoim otoczeniu. No i interesuje mnie twoja osobista perspektywa. Nie ma tutaj zadnych dobr
ych odpowiedzi, ani tych ztych. No i bed¢ nagrywat tg rozmowe wylacznie na wlasny uzytek, a po transkrypcji t
o0 nagranie usun¢. Twoje imi¢ oczywiscie tez zostanie zastgpione jakims$ tam pseudonimem. No i nie pojawia si¢
zadne informacje, ktore ci¢ moga zidentyfikowac. I mozesz przerwac rozmowe w kazdym momencie. No i teraz

czekam na twoja stowng zgode i udzial na nagrywanie.

[4] R: Pewnie wyrazam zgodg. Dobra, super. To przejdziemy przez taka rozgrzeweczke. Trzy pytania. Tu sa taki

e pytania otwarte, oczywiscie nieoceniajace.

[5] B: Jak bys$ powiedziat, skad doktadnie pochodzisz? Jak trafites do tej dzielnicy? Czy mieszkasz tu od dawna,

moze od urodzenia? I co sprawito wlasnie, ze trafites w okolice starego miasta?

[6] R: Okej, no to urodzitem si¢ w Krakowie i tak naprawde mieszkam tu od zawsze. Jezeli chodzi o mieszkanie

samemu, to mieszkalem juz tak naprawde w przynajmniej trzech mieszkaniach, ktore byly w starym miescie wia
$nie zlokalizowane. Tak naprawde sama przeprowadzka zwigzana byta z przeprowadzeniem si¢ w kierunku blizs
zym do mojej uczelni, czyli Uniwersytetu Rolniczego. W zwigzku z czym mieszkatem gtéwnie w okolicach Plac
u Inwalidéw. Tu byta ulica Kremerowska, Czarnowiejska. W obydwu mieszkatem po dwa lata, w Czarnowiejski

ej nawet trzy. A aktualnie mieszkam w okolicach Ronda Mogielskiego przy Alei Beliny Prazmowskiego. No i tut
aj wlasnie tez bedzie mi dobijal drugi rok mieszkania. Takze tak wyglada mdj staz, jezeli chodzi o zycie w centru

m. Okej, dobra, spoko.

[7] B: Pamigtasz moze co$ z poczatkow, od dlugosci zamieszkania? Jak to wygladato, te poczatki, jak to si¢ rozk

rgcato?
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[8] R: No to znaczy, szczerze powiedziawszy, nigdy nie zwrdcitem uwagi, zeby byto jakie§ wielkie boom na zwi
¢kszenie si¢ turystow. Ich zawsze bylo duzo. Natomiast najwickszy chyba przesyt ludzmi to byt w okresie po-co
vidowym, kiedy ludzie po prostu wigcej wychodzili na miasto, wigcej zaczeli zy¢. Po prostu tez imprezowac noc
nie, no bo po prostu doszto do tego, czego nie mogli robi¢ przez dwa lata. No to wiadomo, ze to eskalowato. Nat
omiast tez nie zwrdocitem uwagi poza tym jednym momentem, zeby jakos byto to bardzo, bardzo nasycone. Chyb
a, ze mowiliby$my o momentach, gdy sa juwenalia, czyli tak jak w sumie teraz w maju. No to wtedy zdecydowa
nie jest grubiej. Natomiast to nie do konca jest zwiazane z turystyka tylko i wylacznie. Wiadomo, tam Erasmus t
ez ma swoje jakie$ powigzania z tym. Natomiast to jest gldwnie z zyciem studentkiem. Okej, to takie trzecie pyta

nie jeszcze na ten poczatek, zeby wlasnie sprawdzi¢ taki twoj typowy dzien.

[9] B: Co robisz rano, co wieczorem, jak si¢ poruszasz na co dzien? Czy raczej w domu siedzisz glownie wieczo

rami, a tak to jeste§ poza domem?

[10] R: Jakbys tak pokrotce odpowiedziat. Zazwyczaj wyglada to tak, ze poranki raczej mam wolne. Nie mam tu
taj zadnych obowigzkow porannych, takze raczej mam powolne poranki. Tutaj no jakie$ sprawunki takie na mie$
cie, ewentualnie po prostu $niadanie lub trening. Bardziej to popotudniowy czas jest u mnie zajety. Wtedy zajmu
j¢ sig jakimi$ swoimi sprawami, zeby wiadomo zarobi¢ pienigzki. I na sam koniec wieczorowo tutaj albo juz 50-
50, albo siedze¢ w mieszkaniu, albo jest to jakis trening lub jakas aktywno$¢, sport czy warsztaty w pracowni. To

zalezy. No ale gléwnie najbardziej w domu faktycznie z rana, tak do godziny powiedzmy 12. No i wieczorowo p
owiedzmy od godziny tam 19-20. Ok, dobra. To teraz przejdziemy juz do takich bardziej ogdlnych doswiadczen

zwigzanych z turystyka.

[11] B: Jak bys to ocenit, obecnos¢ turystow wlasnie w miejscu, w ktorym mieszkasz? Jak to wyglada z Twojej p

erspektywy?

[12] R: Generalnie uwazam, ze Krakow jest miastem na pewno najbardziej obleganym przez turystow w catej Po
Isce. Przynajmniej ja takie mam odczucia. Tez jest zdecydowanie najbardziej pod tym wzgledem promowany u n
as w Polsce. No i wida¢ to zdecydowanie wsze¢dzie. Na catym Starym Miescie cigzko jest czasami przej$¢ przez
ulice, bo po prostu czesto idg grupy turystdw z tym jakby przewodnikiem z parasolem. No to to jest klasyk, kazd
y to widzial. Oprocz tego na ulicy jezdzi¢ autem tez nie jest tatwo, bo czgsto jezdza te tak zwane trolejki chyba.
Po prostu turysci jezdza oprowadzajac tymi matymi swoimi samochodzikami. No i oni sg wszgdzie. Tak napraw

de jest tego gesto.
[13] B: No i czy to jakos bardzo przeszkadza?

[14] R: Na pewno w aglomeracji, w przemieszczaniu si¢ jest to najwiekszy problem. Jezeli chodzi o inne czgsci,
no to jako osoba, ktéra zyje w Krakowie, mieszka, no to nie jestem osobg, ktora na gminie chodzi do ogladac¢ za
bytki. Zdarza si¢ sporadycznie, wtedy jest to problem, ale w tym przypadku nie jest to jaki$ dramat. Myslg o czy
ms$ jeszcze w kontekscie wlasnie takich thumow, ale szczerze powiedziawszy glownie jest to aglomeracja i przem
ieszczanie si¢. Okej, dobra. To takie ogolne do§wiadczenie to juz raczej wszystko mam, bo tez mi wspomniates o
tym covidzie, jak to wygladato, wigc odpowiedziates mi w sumie w przdd na pytania. Wige przejdziemy teraz so
bie do kosztéw i negatywnych skutkow turystyki. To moze by¢ tutaj trochg teraz dtuzsze. Bedg tutaj pytat whasni

e o jaki$ taki hatas nocny, dostep do przestrzeni publicznej, ceny i tak dalej. Wigc jakby$ mi odpowiedziat, ktore
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aspekty zycia w tej dzielnicy sa dla ciebie ucigzliwe lub trudniejsze niz dawniej. Tutaj tak pytam wtasnie o jakie$
koszty, celowo szerokie takie pytania. Okej, no to zaczynajac od tego podstawowego, to jest ogblny problem z m
ieszkaniem w Krakowie i calej Polsce. No to to jest klasyk, kazdy chyba o tym wie. Cigzko jest znalez¢ mieszka
nie w dobrej cenie. Cigzko jest kupi¢ mieszkanie w dobrej cenie. Po prostu jest duzy nattok ludzi, maty opodaz t
ych mieszkan i z tego poniekad tez to wynika. Natomiast sama turystyka, no to to jest bardziej moze nawet nie k
westia kupowania a wynajmu, no bo tutaj to si¢ odbija na tym Airbnb. Nawet ostatnio styszatem co$ o tym, ze wit
asnie jest do$¢ duzy problem z tego, ze mieszkania, ktore nawet teraz s3 budowane, zeby pomdc roztadowac to n
apiecie, jezeli chodzi o mieszkania, to one juz sg rezerwowane przez ludzi, firmy, ktdre nawet nie kryja si¢ z tym
, Ze po prostu beda z tego robic¢ Airbnb, jaki§ booking pod wynajem krotkoterminowy, bo po pierwsze z tego jest
najlepsza kasa, jezeli chodzi o wynajem. A po drugie po prostu no to jest zula ztota w Krakowie, no bo tak duzo j
est tutaj tych turystow. Ja szczerze powiedziawszy moze taka dygresj¢ delikatng walne, ale zawsze zastanawiate
m sig, dlaczego nikt z politykow nigdy nie siggnat po takie darmowe punkty, zeby powiedzie¢, ze jakas ptatnos¢
za wizg turystyczna nie jest wprowadzana. To jest w sumie do§¢ popularne. Czesto jak si¢ jedzie do Wtoch na pr
zyktad, wiem, ze teraz w Japonii to wprowadzili, przylot i ogoélnie to, zeby by¢ tym turysta w danym miejscu nie
jest dodatkowo ptatne. To nie sg jakie$ duze pieniadze, ale w skali kazdego turysty to mogltoby zrobi¢ duzg rézni
c¢. Mega si¢ dziwie, ze po prostu zaden polityk, no bo to sag darmowe punkty polityczne. Kazdy, kto jest Polakie
m zgodzitby sie, ze fajnie jest zarobi¢ na tym, ze jeste$ eksploatowanym. Wracajac do tematu, to wiasnie przede
wszystkim problem polega na tym, ze mieszkania sg ci¢zko dostepne, jest ich niewiele i sg drogie. No i to jest je
dna sprawa. Druga jest taka, ze w zwiazku z tym, zZe jest tu duzo turystow, wiadomo, krotkoterminowych to nie d
otyczy, ale czasem zdarza sig¢, ze kto$ przyleci na dtuzszy okres, no to tez w zwiazku z pracg jest troche cigzej. C
zy to przyktadowo, no moze Ukraincy nie sa najlepszym przyktadem, no bo oni tu troch¢ z przymusu sa, no ale j
est wiele innych nacji, takich jak Gruzini przyktadowo. Oni przyjezdzaja do Polski i do Krakowa réwniez. No i
wiasnie konkuruja, czy to na przestrzeni tej konkurencji o mieszkanie, czy wlasnie o miejsce pracy. Wszystko to,
ze jest duzy popyt na cos, zwigksza ceng rowniez mieszkan no i tak naprawde wszystkiego innego. I z tego to jak
by, to odbija si¢ negatywnie na pewno dla mieszkancow. Okej, dobra, super. Super, tutaj na pewno duzo rzeczy z
tego wyciagne. To jeszcze o te negatywne skutki, to bym zapytat o turystyke nocng w twojej tam okolicy i tak, z
eby moze utatwi¢ ci odpowiedz, to moze jaka$ konkretna sytuacja lub wieczor, ktory tak zapamigtates, zwigzany
moze wihasnie z obcokrajowcami. Okej, no to tak jak wtasnie mowitem, juwenalia to sg takie, tez mieszkaja bard
zo blisko tego epicentrum tej imprezy nocnej, no bo Czarnowiejska zaraz jest przy Agiechu, ktory jest najwigksz
ym kampusem. No a tam réwniez wlasnie na tym kampusie, czy to ludzie poza miasta, czy wilasnie ludzie, ktorz
y s3 spoza naszego panstwa, przyjezdzaja, mieszkaja, imprezuja no i z tego wynika to, ze naprawde jest duzy hat
as, duza impreza. Mysle, ze powiedziawszy jako$ gigantycznie to nie przeszkadzato, bo po prostu przywyktem j
uz do tego, ze tak jest w centrum. No kto mieszka w centrum, ten raczej ma to z tytu glowy, ze tramwaj przejedzi
e, impreza bedzie i co$ tam si¢ dzieje. Tez poniekad po to si¢ mieszka w centrum. Natomiast jest to, jakby istniej
e to, widac to i stycha¢ golym okiem, jest to po prostu co$, co kazdy zdaje sobie z tego sprawe. No ale juwenalia
trwaja tydzien. Wigce ten jeden tydzien da si¢ przebole¢, on jest faktycznie bardziej intensywny, on wkurza. Czy
poza tym, szczerze powiedziawszy, nie mam tutaj nic do zarzucenia, bo nie jestem osoba, ktorej to jakos giganty
cznie przeszkadza. Natomiast zdecydowanie jest to, jest rzecza to, ze po prostu wyjdzie si¢ w pozniejszych porac
h 22, 23 na ulice, no to jest sporo ludzi, dzieje si¢ w tym miescie, no ale jest to duze miasto, jest to turystyczne m

iasto, takze w sumie mnie to nie dziwi i ja do tego trochg tez tak podchodze, Ze jak ja jade gdzies, powiedzmy, te
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raz bytlem w Berlinie, pozwiedzaé, no to oczywiscie wieczorem tez wyjde na miasto, tez si¢ chciatbym czego$ na
pi¢, no i tez nie chodzi mi o to, zeby tutaj linczowaé wszystkich, ktorzy po prostu przyjezdzaja i chca si¢ napic, t
ylko trzeba mie¢ to gdzies$ z tylu glowy, Ze takich ludzi tez trzeba zagospodarowaé w jakim$ miejscu, zeby oni ta
m byli i tam spozywali sobie alkohol, a nie koniecznie tez ucina¢ to catkowicie, no bo cz¢$¢ spoleczenstwa zarab

ia rowniez w ten sposob. Okej, dobra, super.

[15] B: To bym zapytal wiasnie o ceny uslug w okolicy, bo tutaj mi wspomniale$ wtasnie o tych cenach najmu i t
ym najmie krotkoterminowym, wiec to juz mamy, ale wiasnie tak ceny w sklepach, restauracji, jakie$ tam ustugi,
ushugi codzienne, czy to jako$ wptywa na sytuacj¢ zyciowa albo moze styszales od kogo$, czy na przyktad ktos n

arzeka na jakie$ ceny, zeby jakie$ pordwnanie z innymi miastami?

[16] R: Pierwsze, co mi od razu przychodzi do glowy, to sa ceny positkdw na miescie, no bo tak naprawde, szcze
rze powiedziawszy, bedac w Warszawie w zesztym, moze nie roku, ale par¢ miesiecy temu, poréwnujac to ze ce

nami w stolicy, szczerze powiedziawszy, to my jesteSmy drosci albo przynajmniej tacy sami. Naprawdg jest duza
cena za cokolwiek, zeby zjes¢ na miescie. No wiadomo, jezeli zje sie co§ w Zabce, to jeszcze jest jakas sensown

a, ale to tez nie jest w porzadku jedzenie, jezeli chodzi o jakos¢. No a jezeli cheesz i8¢ do restauracji, to te ceny s
a bardzo wysokie. Jezeli chodzi o food trucki, co jest zawsze dla mnie bylo zabawne, no bo to jest co$, co ma si¢
niby na polu, nie ma miejsca, gdzie tego zjes¢, jest to takie do tapy na szybko. Te ceny s3 takie same jak w restau
racji. No wydaje sie, idziesz do food trucka, to musisz mie¢ ze sobg 50 zt, no bo za 20 nie zjesz na pewno. Nie m
a takiej mozliwosci. Wigc ceny jedzenia to jest pierwsze, co mi przychodzi do glowy. Drugie to sa ceny biletow.

Mamy najdrozsze ceny biletow w MPK, w calym ogdlnie panstwie, wigc to jest kolejna sprawa. Ostatnio o tym t
ez byl problem. No i trzecia sprawa, za co tutaj referendum byto ostatnio robione, no to ceny parkingdw w miesc
ie. Gigantyczny wzrost, tez najwicksze ceny w catym panstwie. No i kurde, ma si¢ to nijak do tego, ze remont je

st absolutnie co 10 metrow, tramwaje spozniaja si¢ 15 minut i nieprzyjemnosci z kontrolerami sg tez czyms, co z
na chyba kazdy mieszkaniec Krakowa, no a to tak naprawde, kurde, tylko frustruje i grzeje. No i z tego powodu t
ez chyba ten referendum wtedy wyszto. Te trzy rzeczy chyba najbardziej mi tak przychodza do glowy, czyli ceny

biletéw, ceny parkingoéw i ceny jedzenia. Nie przychodzi mi nic innego. Ok, dobra, spoko.

[17] B: A kojarzysz moze jakas sytuacje w jakim$ miejscu publicznym, ze wlasnie z powodu turystow nie mogte

§ czegos$ zatatwié, nie mogtes czego$ skorzystac? Czy nie bylo takich sytuacji?

[18] R: Nie do konca nie zatatwié, ale na pewno bylo co$ takiego, ostatnio zreszta, jak wyrabiatem sobie paszpor
t, no to kolejka do paszportu byla, szczerze powiedziawszy batem sig¢, ze bgdzie jeszcze wicksza, ale byla bardzo
dtuga, no czekatem prawie godzing, zeby doj$¢ do okienka no i rywalizowatem tutaj, maja wrazenie z samymi U
kraincami, w zwigzku z czym trochg¢ byto to irytujgce, natomiast no tak jak moéwig, batem sig, ze bedzie gorze;j.

Paszport tez jest czyms, co nie jest obowigzkowe do wyrobienia, nie kazdy musi to miec. Ja po prostu chciatem s

obie wylecie¢, wigc robitem i wtedy zauwazylem na pewno.
[19] B: Czy poza tym?

[20] R: Szczerze powiedziawszy nie kojarze nic innego. Chyba, ze mozna byloby tu nawigzaé réwniez do tego, z
e jest bardzo tloczno na sitowniach, ktére zlokalizowane sg na Starym Miescie. No jako staly bywalec nawet nie

jednej sitowni, tylko po prostu kilku, czesto w zaleznos$ci od tego, w jakim miejscu jestem chodze, bardzo duzo j

123



est, czy to Ukraincow, czy jakichs takich ciemniejszych rasowo karnacji. Po prostu duzo jest turystow no i jest to

kolejna rzecz, ktora po prostu istnieje. Okej, dobra. To juz ostatnie pytanie, jesli chodzi o te negatywne rzeczy z t

urystyka.

[21] B: Czy znasz kogos, kto na przyktad si¢ wyprowadzil po prostu z centrum na jakie$ obrzeza i na przyktad m

oze wspomnial o tym, ze wlasnie zycie w centrum jest uciazliwe przez to, ze jest to tak nastawione na turystow?

[22] R: Szczerze powiedziawszy nie wiem, czy na turystow bezposrednio, ale na pewno ze wzgledu na wysokie
koszty zycia, czyli posrednio. Mam kolegg, ktory po prostu chce sobie zarobi¢ na mieszkanie w Krakowie. Wie
m, ze nawet nie liczy na to, zeby mieszka¢ gdzie$ wlasnie w centrum Krakowa, bo po prostu ceny sg z kosmosu.
Chce sobie zarobi¢ gdzie$ na obrzezach na mieszkanie, ale po prostu, zeby zarobi¢ na to mieszkanie wyprowadzi
1 si¢ do siebie tam na wies, po prostu na peryferia miasta po prostu, zeby zarobi¢ i odtozy¢ na zakup mieszkania.
I tak podkreslam na obrzezach, bo tak to wlasnie wyglada. Okej, dobra. To ten blok negatywnych aspektow turys

tyki mamy juz za sobg i przechodzimy do korzySci i pozytywnych aspektow.

[23] B: Jesli cokolwiek jest cos takiego, co$ daje ci pozytywnego w tej dzielnicy, w ktorej mieszkasz, jako miesz

kancowi ta turystyka, czy jest jakas taka chociaz jedna rzecz pozytywna?

[24] R: Szczerze powiedziawszy ja jestem fanem tego, Ze istnieje Zycie nocne, tego, ze dzieje si¢ w miescie, wig
¢ mi catkiem podoba sig¢ to, ze wieczorami jest, co$ dzieje si¢ po prostu na ulicach. To mi si¢ catkiem podoba. Dz
igki temu wiasnie przyktadowo jakies sklepy nocne dalej istnieja, mimo, ze wprowadzono ten zakaz sprzedazy al
koholow, no to w tych miejscach bardziej turystycznych dalej mozna co$ kupi¢, dalej mozna cos$ zjes¢, wige to sa
fajne rzeczy. No nieraz miatem tak, ze p6zna noca jednak jakos cos si¢ chcialo zjes¢, no to trzeba bylo jecha¢ cz
y to na Kazimierz, czy to wtasnie bardziej do centrum. No i to byt duzy plus na pewno. Ja szczerze powiedziaws
zy, jako osoba, ktéra mieszka w Krakowie, zyje, no to po czgsci nawet mogtbym powiedzie¢, ze jestem dumny z
tego, ze mieszkam w takim tadnym miescie, do ktérego ludzie przyjezdzajg. Jest to z jakiego$ powodu dla mnie
powod do dumy. No i chyba te dwie rzeczy sg fajne. Natomiast finalnie, jakbym miat je skonfrontowaé z tymi ne
gatywami, ktore przed chwilg opisatem, no to majg si¢ nijak. Okej, dobra. Tu sobie juz nie odpowiedziate$ na dr
ugie pytanie, ktoére miatem, wtasnie czy jestes zadowolony lub dumny z mieszkania w takiej okolicy, wigc to tez
juz od razu mam. Wigc jakbys jeszcze ocenit wptyw turystyki na ofert¢ kulturalng, gastronomiczng lub taka rekr
eacyjna w okolicy. Idzie to coraz lepiej. Jak wtasnie bytem w Paryzu czy w Berlinie, no to tam, szczerze powied
ziawszy, jest tak zwane multikulti. Jest mega duzo r6znych nacji. Co za tym idzie, jest bardzo duzo réznych resta
uracji z roznym jedzeniem. Czy to wlasnie jakie$ hinduskie, czy jakie$§ azjatyckie, czy wloskie, czy meksykanski
e. To zaczyna si¢ dzia¢ tez w Krakowie coraz wigcej, bo u nas zawsze byto, powiedzmy, 2-3 restauracje w catym
miedcie. A teraz juz dzieje si¢ to tak, ze powiedzmy dzielnica po dzielnicy coraz wigcej takich restauracji z rozny
mi smaczkami si¢ otwiera. I to jest dla mnie super, bo ja jestem osoba, ktéra mega lubi jes¢ jakie$ rézne kulturo
we dania. To jest §wietne. Czy poza tym co$ kulturowo. No to Krakow tez ma fajng ofertg. Jezeli chodzi o kultur
alne miejsca, no to jakies$, wiadomo, kin jest duzo, ale to bardziej chodzi mi o jakie§ muzea, czy to o jakies$ event
y, typu festiwale, jakie§ maratony. Tutaj duzo si¢ tego dzieje. I to tez jest fajne, no bo widac¢ to zycie miasta i to j
est fajne, bo podejrzewam, ze jakbym wyprowadzit si¢ gdzie$ na peryferia, to na pewno brakowatoby mi tego, ze
co$ si¢ dzieje. Okej, dobra. Super. No to ta cze$¢ tez mamy. Teraz bysmy przeszli do kolejnej czesci takiej relacji

z turystami i jak si¢ utozsamiasz z tym miejscem. Jakby$ mi tak pokrotce powiedziat, jak si¢ czujesz jako mieszk
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aniec dzielnicy wsrod turystow i jakbys opisat te relacje z turystami. Czy w ogole jest jakas relacja i czy jak na p
rzyktad mowisz o dzielnicy, to jest na przyktad twoja dzielnica, ze wypowiadasz si¢ o tym w ten sposdb, ze no m

ieszkam, to jest nasza dzielnica, moja dzielnica.
[25] B: Jak to wyglada?

[26] R: No szczerze powiedziawszy, rzadko nawigzuj¢ kontakty z turystami z tego wzgledu, Ze po prostu oni sg t
acy jakby hermetyczni. Jak idzie wlasnie grupa turystow, no to raczej rzadko si¢ zdarza, zeby do mnie zagadali. J
ezeli parg razy miatem tak, ze mnie pytali o kierunek, dojazd gdzie$, no to nie mam problemu, zeby poinformow
ac, ze tutaj tramwaj, tutaj autobus, w ta strong¢. No to taki numer, jako ze mieszkam tu, no to znam praktycznie w
szystkie autobusy i tramwaje. Wigc pod tym wzgledem zawsze pomoge. Nie mam jakiego$ parcia na to, zeby roz
mawiaé z turystami. Raczej wregcz przeciwnie. Natomiast tak jak méwie, jako ze sam utozsamiam si¢ z tymi tury
stami, bo duzo podrozuj¢ po $wiecie, no to staram si¢ im pomagac tak, jak ja bym chciat uzyska¢ pomoc w inny

m panstwie. Wigc tak do tego podchodzg. A jezeli chodzi o inne relacje, no to na pewno bardzo negatywne, jezeli
chodzi o jazd¢ na drogach. Krakéw ma duzo podporzadkowanych. Ma cigzko, jezeli chodzi o jazde autem w cen
trum. No i bardzo czgsto widuje¢, ze chociazby teraz na Rondzie Grzegorzewskim ostatnio widziatem jak jaki$§ go
§¢ wjechal, wlasnie nie z Polski, no to jechat jakby trasg dla tramwaju samochodem. No i przejechat sobie tak pr

zez cate Rondo Grzegorzewskie. Wigc tutaj mozna nawet powiedzie¢, ze czasami niebezpieczni pod tym wzgled
em moga by¢ turysci. Troche si¢ nie dziwie, bo cigzko jest. Sam jak jezdzg za granica, to czasami jest z tym cigz

ej. No ale jak si¢ wsiada za kotko, ze tak powiem, no to trzeba mie¢ to na uwadze, ze trzeba mie¢ orient. Okej, d

obra, to tez mamy.

[27] B: I czy uczestniczyles kiedy$ w jakich§ moze inicjatywach, partystach, partycjach przeciwko turystom? Zd
arzylo ci si¢ co$ podpisywac? Albo moze czy styszate$ o takich jakich$ strajkach zwigzanych z turystyka?

[28] R: Chyba nie, nic. Nie styszatem o strajkach przeciwko turystom. Nie uczestniczylem w zadnym tego typu

protescie. No i w zasadzie to wszystko. Okej, to teraz takie pytanie, takie na wyobrazni¢ troche wlasnie.

[29] B: Jak sobie wyobrazasz dzielnicg, w ktorej mieszkasz tak za 10 lat, jesli zatozymy, ze te obecne trendy, o k

téorych mowimy si¢ utrzymaja?

[30] R: Fajne pytanie. Obawiam sig¢, ze bedzie to juz stricte pod turystow. Bedzie bardzo duzo Airbnb, bedzie jes
zcze cigzej. W ogole nie widze, zeby co$ dzialo si¢ w pozytywnym aspekcie. Uwazam, ze wtedy na pewno ceny
parkingdw beda jeszcze drozsze. Mam nadzieje, ze wtedy aglomeracja bedzie lepsza. Z tego co wiem, za 20 lat
ma by¢ metro. To troch¢ roztaduje napigcie, ale mysle, ze wtedy juz nie b¢d¢ mial w glowie jazdy metrem raczej
. Widze to negatywnie, z tego wzgledu, ze rzadzacy raczej nie zajmujg si¢ tym tak sprawnie jak powinni i na pew
no ten aspekt... Jakby bardzo czuje¢ to, ze Krakdw jest tanim miejscem dla turystow, ktdrzy chea tu przyjechaé, ni
e do$¢, ze mocno si¢ napi¢. W ogole tego nie podkreslitem. Jest duza kultura Angolii zwlaszcza, ktorzy przyjezd
zaja do Krakowa tylko si¢ nachla¢ i zrobi¢ trzode. Zapomniatem w ogdle o tym przez caly wywiad. Jest to dos¢ i
stotne 1 bardzo negatywne. Nienawidze tego, tak jak praktycznie kazdy. Anglicy, ktoérzy chodza poubierani w jak

ie$ sukienki albo skrajnie pijani, robigcy trzodg za 10 zt. Nie dos¢, ze to ujma, to jeszcze irytujace.

[31] B: A co do tego, co mozna z tym zrobic?
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[32] R: Wydaje mi sie, ze przede wszystkim zwigkszy¢ optate dla takich turystow. Nie chciatbym, Zeby inne nac;j
e mialy w gltowie, ze Polska to jest miejsce, do ktdrego mozna przyjechac, tanio si¢ nachla¢, zobaczy¢ fajne rzec
zy, zrobi¢ Borutg 1 wrécic do siebie za jakie$ 50 funtéw. To jest najwigksza ujma. Chciatbym, zeby oni mieli troc
he¢ wiecej do zaptacenia tutaj, a troche mniej tej wolnosci. Bo czujg, Ze jak jest np. kontrola policji, to bardziej po
licja kontroluje dalej, chociaz juz troch¢ mniej mieszkancow miasta, anizeli takich turystow. Okej, dobra, super.

To ten blok tez mamy zamkniety i przechodzimy juz powoli do konca. Teraz bedziemy mieli trzy pytania w sumi
e 0 oceng polityk miejskich i instytucji. I co sadzisz o tym, znaczy juz troch¢ o tym tez powiedziales, jak wiadze,

jakbys to mogt troche rozwingé, jak wladze Krakowa radzg sobie z zarzadzaniem turystyka.
[33] B: Czy cos dziata, a co nie dziata?

[34] R: Powiedziale§ wiecej, ze nie robia, ale moze co$ styszates, ze co$ jest okej. Generalnie problem z wladza
mi Krakowa jest taki, ze caty czas kazdy, przynajmniej mam wrazenie, w Krakowie negatywnie wypowiada si¢ o
tych wiadzach, bo po prostu wiasnie nie robig za duzo, zwigkszaja tylko ceny dla samych turystow. Przepraszam,
dla mieszkancow. No i co jest istotne, przyktadem jest wlasnie ten bilet miejski. Zamiast zwigkszy¢ ceng biletow
powiedzmy trzydniowych, czyli de facto zadecydowanych wtasnie dla turystow, ktorzy przylatuja sobie do Polsk
i, to oni zwigkszaja ceng biletow miesi¢cznych i cen¢ jednoprzyjazdowych biletow, ktore sg tak naprawde zadec
ydowane dla mieszkancow miasta. I to jest przyktad tego po prostu, jak ghupio tutaj wladze postepuja, bo nie do$
¢, ze to wszystkich grzeje, to jeszcze jest to po prostu nie fair i nie fajne. Jezeli chodzi o pozytywne aspekty tego,
jak to jest robione, no to jezeli wchodzimy w polityke, no to na pewno waznym aspektem jest to, ze mimo wszys
tko Krakdw jest gigantycznie zadtuzony, no ale on nigdy nie upadnie, no bo jest po pierwsze starg stolica, jest wi
elkim miastem, jest kolebka turystyki w Polsce. W zwigzku z czym zawsze bedziemy dostawali jakie$ dofinanso
wanie, jakie$ granty z po prostu Warszawy i calej Polski, no bo jakby musimy by¢ utrzymani. I to jest do$¢ duzy
problem, inaczej, jest to dos¢ duzy atut, ale jest to tez troche stabe, ze jakby widac to, ze rzgdzacy miastem wied
73 o tym, zdaja sobie z tego sprawe, dlatego bardzo wyzyskuja pieniadze, ktore uzyskuja w Krakowie, czekajac
na po prostu kroplowke z reszty panstwa.

[35] B: Co mogg powiedzie¢ jeszcze na plus?

[36] R: No widzg, ze tez zwigkszaja si¢ ilosci jakichs parkow, jest walka o to, zeby bylo trochg bardziej zielono
w miescie, czy to przyktadowo, chociaz jeszcze tego nie zrobili, ale maja posadzi¢ drzewa na rynku, jakie$ pojed
yncze maja, teraz jak byla ta inicjatywa, nie pamigtam jak to si¢ nazywa, ale jest co$ takiego, ze wszyscy mieszk
ancy glosuja na jakas jedna rzecz, ktdra si¢ wprowadza raz w roku w Krakowie, no to teraz wygrato to, ze beda k
ozy na btoniach, to b¢dzie calkiem zabawne, ale nie wiem jak to si¢ ma odnies$¢, no ale ogélnie jest walka o to, z
eby Krakow byt coraz zieleniszy i mam wrazenie, ze to powoli si¢ przebija, zwlaszcza pod pryzmatem tego, ze p

o prostu powstalo to referendum i jest jakis tam stres dla rzadzacych, Zeby co$ zrobi¢ dla mieszkancow.

[37] B: Okej, to moze czy styszeliscie co$ o takich inicjatywach jak, mam trzy wypisane, Respekt Krakow, Burm

istrz Nocny i Park Kulturowy?

[38] R: Szczerze powiedziawszy, nie styszatem o zadnym z nich. Okej, dobra, to tego nie bgdziemy juz zaglebiaé

. To ostatnie pytanie o oceng tych instytucji.
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[39] B: Jakby$ mogt zmienic¢ jedng rzecz w okolicy, zwigzang z turystyka, to co by to bylo, tylko jedna rzecz po

prostu? Jedna rzecz zwigzana z turystyka?

[40] R: Tak. Kurcze, no cigzkie pytanie, ale chcialbym, zeby bylo zadedykowane wlasnie jedno miejsce w Krako
wie, w ktorym jest to Zycie nocne mocno, ze tak powiem, zcentralizowane. Niby takim miejscem jest Kazimierz,
natomiast mam wrazenie, ze coraz bardziej wlasnie to idzie w zlg strone, bo zamiast robi¢ bardziej ciekawe i kre

atywne miejsce z Kazimierza, no to dzieje si¢ to, ze ludzie z Krakowa musza wznosi¢ protesty. W sumie to ponie
kad jest ten protest, o ktorym pytate§ wczesdniej 1 nie pomys$lalem o tym w tym kontekscie, ale chodzi o to, Ze cz¢
§¢ Kazimierza, ktdra jest dos¢ duza kolebka i1 takim miejscem bardzo sentymentalnym dla mieszkancow Krakow
a ma zosta¢ wyburzone i zbudowany hotel. I to jest w sumie kolejna rzecz, takie jak dolne mtyny, ktore zostaty z
burzone i tez zostaty postawione hotel. No to jezeli miatbym jedna rzecz wprowadzi¢, to w sumie zmieniam to i

nie chcialbym, zeby po prostu robione byto z miasta jeden wielki hotel dla turystow, bo to jest cos, co mnie najba
rdziej boli i grzeje. A w sumie o tym zapomniatem i to jest bardzo duzy problem, no bo po prostu duzo miejsc, kt

ore kojarza si¢ z jakimi$ fajnymi wspomnieniami dla mieszkancow. Ten plik jest dtuzszy niz 30 minut.

1. D.2. Wywiad: Hanna
# Wywiad: Hanna
[1] WYWIAD Hanna

[2] B: Okej, nagrywam. To na poczatku tak, ze ci opowiem. Pisze prace magisterskg w Instytucie Socjologii na

UJ o tym, jak mieszkancy centralnych dzielnic Krakowa doswiadczajg rozwoju turystyki w swoim otoczeniu. Int
eresuje mnie twoja osobista perspektywa, nie ma zadnych dobrych ani ztych odpowiedzi. Bede nagrywat wytacz
nie na wlasny uzytek, po transkrypcji nagranie usung. Imi¢ zastapi¢ pseudonimem, nic identyfikujacego si¢ nie p

ojawi. Mozesz przerwa¢ w dowolnym momencie. Zgadzasz si¢ na nagranie?
[3] R: Tak, zgadzam sig, no kurde, dawajmy.
[4] B: Spoko, dzigkuj¢. To zacznijmy od rozgrzewki. Skad pochodzisz, jak dtugo mieszkasz w Starym Miescie?

[5] R: No to ja jestem z Lodzi. Tam urodzona, tam dziecinstwo. Do Krakowa przyjechatam na studia, na UEK, m
arketing 1 komunikacja. Skonczytam, znalaztam prace w agencji marketingowej. Z mgzem poznalis$my si¢ na stu
diach, on jest z Krakowa, on architekt zresztg. WzigliSmy $lub sze$¢ lat temu, kupiliémy mieszkanie w Starym M
iescie, na Florianskiej. To byto, no, marzenie spetnione wtedy. Pamigtam, ze jak nas pokazali agent nieruchomo$
ci to mieszkanie, czwarte pigtro, ostatnie, widok na dachy, fragment Mariackiego wida¢ z okna kuchennego, ja p
o prostu si¢ rozptakalam. Méwitam mezowi, to musi by¢ nasze. Kupili$my, wprowadzili$my si¢. Sze$¢ lat to trw

a. Mamy psa, bordeaux mix, Zenka. I planujemy mie¢ dziecko, ale wlasnie z tym jest problem.
[6] B: Co ci¢ przyciagneto wtedy na Stare Miasto?

[7] R: Wszystko mnie przyciagnelo. Magia tego miejsca. Rynek, Mariacki, Sukiennice, ten klimat starego miasta

europejskiego. Ja zawsze marzytam o mieszkaniu w takim historycznym centrum. W Lodzi tego nie ma, £6dzZ je
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st pigkna, ale industrialna, inaczej. A Krakow to dla mnie byt obraz, ktory chciatam mie¢ w codziennym zyciu.
Wyobraz sobie, ze codziennie idziesz do pracy przez Rynek, codziennie widzisz Wawel, codziennie wchodzisz p
rzez brame kamienicy z pigtnastego wieku. To brzmiato jak bajka. I to bylo bajkg przez pierwsze dwa lata. Az si¢

zaczely problemy.
[8] B: Pamigtasz poczatki, jak si¢ tutaj wprowadzaliScie?

[9] R: Tak, pamigtam doskonale. Szes¢ lat temu Stare Miasto juz bylo turystyczne, ale jako$ tak inaczej. Mielism
y sasiadow na klatce, paniag Haling z trzeciego pigtra, pana Jozefa z drugiego, mtoda pare z parteru. Wszyscy mie
szkali na state, znaliSmy si¢, witaliSmy na klatce. Pani Halina robita ciasta i czasem nas czgstowala. Pan Jozef mi

al kota, ja z mezem chetnie si¢ nim opiekowalismy, jak wyjezdzat. Klimat sasiedzki byt jeszcze.
[10] B: Jak wyglada twoj typowy dzien?

[11] R: No to rano wstaje¢ koto 6smej, $niadanie, id¢ z Zenkiem na Planty na krotki spacer. Pracuj¢ gtéwnie zdaln
ie z domu, mam zdalng prace w agencji marketingowej, jeden raz w tygodniu jad¢ do biura przy Mogilskiej. Prac
uj¢ w domu, robi¢ prezentacje, callsy z klientami, kampanie. M3z pracuje w pracowni architektonicznej. Wieczo
rem rzadko wychodzimy w okolicy, raczej jedziemy gdzie$ dalej. Albo zostajemy w domu, gotujemy, ogladamy
seriale. W weekend bardzo cze¢sto wyjezdzamy z miasta, do rodziny meza pod Krakowem, do moich w Lodzi, al
bo do hotelu na weekend gdzie§ w gorach. Szes¢ dni z siedmiu staramy si¢ by¢ poza Krakowem. Albo nawet sie

dem.
[12] B: Hmm, ciekawe, ze tak bardzo unikacie. Z czego to wynika?

[13] R: No wiasnie, no kurde, z tego wszystkiego, o czym pewnie tu pogadamy. Bo mieszkanie w Starym Miesci
e to nie jest mieszkanie. To jest zycie w przedtuzeniu hotelu. Wszedzie thumy, hatas, brak normalno$ci. My po pr

ostu uciekamy, kiedy tylko mozemy. Mieszkanie kupiliSmy na marzenie, dzi$ jest dla nas putapka.

[14] B: Oke;j, swietnie. Teraz przejdziemy do ogoélnego pytania o turystyke. Jak by$ ocenita obecnos¢ turystow w

okolicy?

[15] R: Negatywnie, no kurde, najbardziej jak si¢ da. To znaczy ja nie nienawidzg¢ turystow jako ludzi, oni sa oke
j indywidualnie. Ale jako zjawisko zbiorowe to dla mnie po prostu zniszczenie miejsca, w ktorym chciatam zy¢.
Ja kupitam mieszkanie z marzen, a dostatam mieszkanie nad hotelem dyskotekowym. Codziennie. Kazdej nocy.

Nie da si¢ tutaj normalnie zy¢. To jest moja perspektywa.
[16] B: Jak to si¢ zmieniato w ciagu tych szesciu lat?

[17] R: Bardzo intensywnie. Pierwsze dwa lata, dwa tysigce dziewigtnascie, dwadziescia, byto jeszcze okej. Pote
m covid, na chwilg cisza, taka pickna cisza, ja wtedy pomyslatam, ze moze to si¢ ureguluje. Po covidzie, dwa tys
igce dwadziescia jeden, eksplozja. Po prostu eksplozja. Wszyscy turysci, ktorzy nie mogli podrézowacé przez dw
a lata, zaczeli przyjezdza¢ hurtowo. Krakow stal si¢ miejscem docelowym wieczoréw kawalerskich z catej Euro
py. Brytyjczycy, Niemcy, Hiszpanie, Holendrzy. To sg te grupy meskie i zenskie, ktore przyjezdzaja na trzy dni,
maja wynajete Air B&B w naszej okolicy, pija, krzycza, robig imprezy. To zaczglo si¢ masowo w dwa tysigce dw

adziescia jednym i nie ustepuje. Plus w mojej kamienicy zaczgly si¢ masowe konwersje na Air B&B. Pani Halin
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a si¢ wyprowadzilta, jej mieszkanie kupifa firma, teraz tam jest wynajem krotkoterminowy. Pan Jozef sprzedat i p
rzeniost si¢ do corki, tam tez Air B&B. Mtloda para z parteru przeprowadzita si¢ do Wadowic, kupili dom. Z dzie

wigciu mieszkan w kamienicy zostato nas dwoch na state. My i jeszcze jedna starsza pani, pani Joanna.
[18] B: Jakby$ porownata atmosferycznie sprzed szesciu lat z dzisiaj?

[19] R: Wtedy domowa, dzisiaj hotelowa. Wtedy spokojna, dzisiaj koszmar. Wtedy ludzka, dzisiaj komercyjna.
Po prostu inna planeta. Czasem jak id¢ po Florianskiej do mojego mieszkania, to czuje sig, jakbym wracata do h
otelu, nie do domu. W hotelu nie znasz innych gosci, nie masz z nimi relacji, oni s3 dla ciebie nikim. Doktadnie t

ak czuje si¢ w mojej kamienicy.
[20] B: Swietnie. Teraz przejdziemy do kosztéw. Co konkretnie jest ucigzliwe?

[21] R: No kurde, od czego zaczaé. Po pierwsze, hatas. Bezwzglednie. Kazda noc w sezonie, od kwietnia do paz
dziernika, jest dramatem. Krzyki na ulicy, $piewy pijanych grup, butelki rozbijane, alarmy, walizki na kétkach o
drugiej w nocy, bo grupa si¢ wprowadzita. W mojej kamienicy klatka schodowa funkcjonuje jak korytarz hotelo
wy, ludzie wchodza, wychodza, krzycza, gubig klucze, wala do drzwi, bo nie wiedza, ktérego mieszkania szukaj
3. Dostownie kto$ wczoraj walit do moich drzwi o pierwszej w nocy, pijany, moéwiac po angielsku, ze to jego mi
eszkanie. Nie, to bylo moje mieszkanie. On miat klucz do mieszkania dwa pigtra wyzej, ale po pijaku zapomniat.
Po drugie, brud i smrod. Po sobotniej nocy nasz chodnik to scenografia rzezi. Wymioty, butelki, mocz, czasem ¢
0§ jeszcze gorszego. Po trzecie, ceny. Wszystko na Florianskiej i okolicach jest dla turystow. Kawa za osiemnasc
ie, herbata za czternascie, gatka lodow za pigtnascie. Restauracje w przedziale dwustu, trzystu ztotych za dwoje.
Ja muszg jecha¢ tramwajem na Krowodrzg, zeby zje$¢ normalny lunch w cenie. Po czwarte, brak sklepéw codzie
nnego uzytku. Sklep spozywczy najblizszy to Carrefour w galerii Krakowska, dziesie¢ minut tramwajem. Po ob
warzanek ide na Krupnicza. Apteke mam jedng na Florianskiej, ale ceny tam tez kosmiczne. Po pigte, dostep do
mieszkania. Codziennie si¢ przeciskam przez grupy turystow, zeby wejsé do bramy. Kiedy$ zostatam zablokowa
na na kwadrans, bo grupa z przewodnikiem stata pod brama, stuchajac wyktadu o kamienicy. Nie chcieli si¢ prze

suna¢, no kurde, ja musiatam wej$¢ do mojego mieszkania.
[22] B: Z hatasu, jakie$ konkretne wieczory, ktore ci utkwity?

[23] R: Niezliczone. Najgorszy byt rok temu, pamigtam doktadnie. Sobota, sierpien. Wieczor kawalerski w mies
zkaniu nad naszym. Szesciu Anglikdw, pijanych, krzyczacych od dziesiatej wieczorem. Wigczyli glto$nik, wibrac
je przez sufit, dostownie nasze meble wibrowaty. My z m¢zem nie spaliSmy do trzeciej. Probowatam pukaé do d
rzwi, oni nie otwierali. Maz zadzwonit na policje, przyjechali, zinterweniowali. Anglicy uciszyli si¢ na pot godzi
ny. Po wyjezdzie policji znowu impreza. Maz zadzwonit do administracji budynku, oni méwia, ze nic z tym nie

zrobig, bo wiasciciel mieszkania ma prawo wynajmowac. To wtedy, no kurde, ja zaczetam pakowac¢ walizki w gt
owie. Zrozumiatam, ze ja w tym mieszkaniu nie moge mie¢ dziecka. Nie mogg. Dziecko by tu nie spato. Dzieck

o by nie miato gdzie biega¢. Dziecko by si¢ bato hatasu w nocy. To byto moje przelomowe doswiadczenie. Posta

nowitam wtedy, ze my si¢ wyprowadzimy. Tylko nie wiem jeszcze kiedy.

[24] B: Z cen i plan6w na przysziosc¢?
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[25] R: Tak, ceny s3 problemem. My mamy mieszkanie z kredytem, wigc miesieczna rata jest stata. Ale gdybySm
y chcieli kupi¢ wigksze mieszkanie, dla rodziny, gdziekolwiek w Krakowie, to musimy sprzedaé Stare Miasto i k
upi¢ poza centrum. Aktualnie patrzymy na Krowodrze, na Olszg, na Bronowice. Tam ceny sg nizsze, dostaniemy
wigksze mieszkanie. Ale my si¢ tez kompromitujemy z naszych marzen. Ja chciatam mie¢ mieszkanie w Starym

Miescie. Teraz chcg mie¢ mieszkanie, gdzie mogg spac¢ i wychowywaé dziecko. To sa dwie rozne rzeczy.
[26] B: Dostep do przestrzeni publicznej?

[27] R: Rynek to teren wroga dla mnie. Juz tam nie chodzg¢ chetnie. Ide zaproszony na obiad albo do teatru, ale n
ie chodze dla przyjemnosci. Thumy sa nie do zniesienia, ja jestem klaustrofobiczna trochg, dostownie si¢ dusze.
Takze Mariacki, ja tam bytam zachwycona za pierwsze dwa lata. Dzi$§ omijam. Planty tak, tam jeszcze chodze z

Zenkiem, ale wieczorem, jak jest mniej ludzi.
[28] B: Znasz osoby, ktore si¢ wyprowadzity z powodu turystyki?

[29] R: Tak, bardzo wiele. Sasiedzi, o ktorych méwitam. Pani Halina, pan Jozef, mloda para z parteru. Takze kol
ezanka meza, ona z mezem mieszkali na Swietej Anny, sprzedali, kupili dom w Mogilanach. Takze kolezanka z
mojej pracy, ona z m¢zem najmowali mieszkanie na Szpitalnej, wlasciciel im wypowiedzial, oni si¢ wyprowadzi

li do Wieliczki. Lista dluga, tez my bedziemy na tej liscie. Pewnie w ciggu roku, dwoch.
[30] B: Okej. Teraz pozytywne aspekty turystyki. Co ci to daje?

[31] R: Hmm, no kurde, ja muszg¢ pomysle¢. Bo dla mnie pozytywow praktycznie nie ma. To znaczy mogtabym

powiedzie¢, ze jest oferta gastronomiczna, ale ja z niej praktycznie nie korzystam, bo jest za droga. Mogg powie
dzie¢, ze sa kawiarnie i koncerty, ale ja z niej rzadko korzystam, bo nie chcg wychodzi¢ w tym hatasie. Mogtaby
m powiedzieé, ze jest estetyka kamienic, owszem, fasady sa tadnie. Ale to jest jak ozdobny pudetko, w srodku kt

orego jest piekto. Takze nie. Dla mnie pozytywow nie ma zadnych istotnych.
[32] B: Jestes dumna, ze mieszkasz w okolicy Starego Miasta?

[33] R: Bytam, jak kupitam. Pierwsze trzy lata mowitam kazdemu, gdzie mieszkam, z duma. Teraz zaczynam m
owic¢, ze mieszkam w Krakowie. Nie podaj¢ dzielnicy. Bo wiem, jak ludzie reaguja, no kurde, jak ty tam wytrzy

mujesz. | ja sama juz tez tak mysle. Duma si¢ skonczyta.
[34] B: Wptyw turystyki na ofert¢ kulturalng i gastronomiczng?

[35] R: Powiedziatabym pozornie pozytywny. Bo jest duzo opcji, ale to sa opcje dla turystow, nie dla nas. Ceny s
a dla turystow, godziny dla turystow, menu dla turystow. Ja jako mieszkanka czuj¢ si¢ jak go$¢ w turystycznej dz

ielnicy.
[36] B: Jak si¢ czujesz wsrdd turystow?

[37] R: Wrogo, no kurde, méwig szczerze. Wrogo. Nie do nich osobiscie, ale do sytuacji, ktdra sprawia, ze ja jest
em mniejszoSciag we wiasnej dzielnicy. Czuje sig, jakbym byta gosciem w hotelu, ktorego budzet skonczyt sie trz

y lata temu, i teraz nie moge si¢ wymeldowac.

130



[38] B: Czy Stare Miasto to twoja dzielnica? Zmienia si¢ w kierunku, ktory ci nie odpowiada?

[39] R: To nie jest moja dzielnica. To jest dzielnica turystow. Ja tu na razie mieszkam, ale to nie jest moje miejsc

e. Juz mentalnie si¢ wyprowadzitam, fizycznie jeszcze nie.
[40] B: Uczestniczytas w protestach, petycjach?

[41] R: Podpisalam duzo petycji online. Aktywnie na demonstracje nie chodzitam, ale §ledzg¢ inicjatywy mieszka
ncéw. Pomyslatam, ze moze powinnam si¢ zaangazowac, ale szczerze, ja nie mam juz sity. Moja energia idzie w

to, zeby znalez¢ nowe miejsce do zycia.
[42] B: Jak wyobrazasz sobie t¢ okolice za dziesig¢ lat?

[43] R: Jeszcze gorzej. Praktycznie wszystkie mieszkania beda na Air B&B. Mieszkancow zostanie kilkadziesiat
0s6b na calg Florianska, wickszo$¢ staruszkdw, ktorzy nie moga si¢ wyprowadzi¢. Ja bede gdzie$ indziej, mam n

adzieje. Bo jak dziesie¢ lat tu jeszcze bgde, to nie wiem, czy przezyj¢ psychicznie.
[44] B: Co sadzisz o tym, jak wladze Krakowa zarzadzaja turystyka?

[45] R: Beznadziejnie. Po prostu beznadziejnie. Nic nie robia, zeby chroni¢ mieszkancow. Dbajg tylko o dochod

y z turystyki. Mieszkancy sa dla nich kosztem, nie warto$cig. Nikt nas nie reprezentuje.
[46] B: Styszatas o RespectKrakow, Burmistrz Nocny, Park Kulturowy?

[47] R: Tak, styszalam o wszystkich. Park Kulturowy to proba, ale stabo egzekwowana. Burmistrz Nocny to wyk
onanie kosmetyczne, nie zmienia struktury problemu. RespectKrakow to plakaty, ktére turysci ignoruja. Wszystk

o0 za malo.
[48] B: Gdybys mogla zmieni¢ jedna rzecz, co by to byto?

[49] R: Zakaz Air B&B w blokach mieszkalnych. Po prostu zakaz. Jak w Berlinie, jak w Barcelonie, jak w Amst

erdamie. Tylko hotele i hostele. Reszta zostaje mieszkaniami. Bez tego nic si¢ nie zmieni.
[50] B: Co$ waznego, o czym nie rozmawialiSmy?

[51] R: Moze to, ze ja czasem mam takie poczucie, ze ja jako mieszkanka bytam oszukana. Bo jak kupitam to mi
eszkanie, sze$¢ lat temu, sytuacja byta inna. Nikt mnie nie ostrzegt, agent nieruchomosci nie powiedziat, ze za d
wa lata mieszkanie nade mng zostanie Air B&B. To nie byt rynek, na ktory bytam przygotowana. Czuj¢ si¢ jak o

fiara procesu, ktorego nikt nie zaprojektowat, a ktéry mnie konkretnie krzywdzi. To jest moja gorycz.
[52] B: Na koniec, jak ocenisz swoje Zycie tutaj?

[53] R: Bardzo negatywnie. Jeden na pig¢. To byta najgorsza decyzja finansowa naszego zycia. Wyprowadzamy

sig, jak tylko damy radg.

[54] B: Bardzo ci dzigkuje za rozmowe. Powodzenia w wyprowadzce. Dzigki. Powodzenia w pracy.
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2. D.3. Wywiad: Stefania
# Wywiad: Stefania
[1] WYWIAD Stefania

[2] B: Dobrze, nagrywam. To pani powiem na poczatku tak, ze pisz¢ prace magisterska w Instytucie Socjologii n
a UJ. Pisze o tym, jak mieszkancy centralnych dzielnic Krakowa doswiadczaja rozwoju turystyki w swoim otocz
eniu. Interesuje mnie pani osobista perspektywa. Nie ma tutaj zadnych dobrych ani ztych odpowiedzi. B¢de nagr
ywal te rozmowe wylacznie na wlasny uzytek, po transkrypcji nagranie usune. Pani imi¢ oczywiScie zostanie zas
tapione pseudonimem i nie pojawig si¢ zadne informacje, ktore moglyby panig identyfikowa¢. Moze pani przerw
ac¢ rozmowe¢ w dowolnym momencie. Czekam na pani stowng zgode. Oczywiscie, zgadzam si¢, mlody cztowiek

u, niech pan nagrywa. Dobrze, to bardzo dzigkuje. Zaczniemy od takiej rozgrzewki, kilka pytan ogdlnych, nieoce

niajacych. Skad doktadnie pani pochodzi, jak dtugo mieszka pani w tej dzielnicy?

[3] R: No to ja panu powiem tak, Ze ja si¢ tutaj urodzitam. Kamienica przy Florianskiej, dwie minuty od Rynku.
Moi rodzice tu mieszkali, dziadkowie po mamie tez tu mieszkali, wiec tak naprawde to jest moj dom od zawsze.
Wyjechalam tylko na studia do Wroctawia, to bylo jakies, no kiedys. I potem wrocitam, bo dostatam prace w lice
um nad Wislta, w Nowodworskim. I tak juz zostalam. M¢zem pochowatam dwa lata temu, mieszkam sama, dziec
i mam w Warszawie i w Anglii. A jezeli chodzi o staz, to mam juz ponad siedemdziesiat lat tutaj, panie kolego. T

akze mozna powiedzie¢, ze widzialam Krakow w kilku odstonach.

[4] B: Pamigta pani co$ z tych poczatkow, jak to wygladato dawniej? Tu sobie wybierze pani, czy mowi¢ o dziec

instwie, czy moze wczesniejszej dorostosci, jak pani woli.

[5] R: No to znaczy ja powiem panu tak, ze dziecinstwo to byto zupetnie inne miasto. Ja pamigtam Florianska ja
ko ulice, gdzie mieszkali ludzie. Po prostu byli ludzie, ktorzy si¢ znali, sgsiedzi, kioski z gazetami, fryzjer na rog
u, pan Wiesiek, ktory prowadzit sklep spozywczy. Kiedy$ nawet byla kawiarnia, taka prawdziwa, gdzie si¢ siedzi
ato godzinami przy jednej kawie i nikt ci¢ nie wyganiat. To wszystko zniknelo, panie. Po prostu znikneto. Dzisia
j jak schodze z klatki, to widzg pyszne pamiatki, magnesy, koszulki z napisem I love Cracow, restauracje z menu
po angielsku i niemiecku. A za chwilg pewnie po koreansku tez. I ttumy. Thumy, thumy, thumy. Takze to nie jest ju

z moja dzielnica, mowigc szczerze. To jest scenografia.

[6] B: Okej, to teraz takie pytanie o codziennos¢, jak pani opisataby typowy dzien, co pani robi rano, gdzie pani

si¢ porusza?

[7] R: Rano to ja staram si¢ wychodzi¢ wezesnie, przed 6sma, bo wtedy jeszcze nie ma za duzo ludzi. Ide po pie
czywo, do tej piekarni przy Swictego Marka, bo to jedna z ostatnich normalnych piekarni w okolicy. Reszt¢ dnia
spedzam gltéwnie w mieszkaniu, bo na ulicy si¢ me¢cz¢. Chodze do kosciota do Mariackiego, ale staram si¢ trafi¢
rano. Tak po potudniu juz rzadko wychodzg, chyba Zze muszg. Jak mam wizyte u lekarza, to jad¢ autobusem, nie

chodzg pieszo, bo nie da rady. Wieczorem to juz w ogole, panie. Wieczorem to jest jakas dyskoteka pod oknami,

dostownie. Nie ma to nic wspodlnego z normalnym zyciem.
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[8] B: Dobrze, to teraz przejdziemy do takich bardziej ogdlnych pytan o doswiadczenia z turystyka. Jak by pani

ocenita obecnos¢ turystow w swoim otoczeniu? Jak to wyglada z pani perspektywy?

[9] R: No to tak, mtody cztowieku. Jak ja mam pie¢ minut, to mog¢ panu wymienia¢ i wymieniaé. Po pierwsze, j
est ich za duzo. Po prostu jest ich za duzo. Po drugie, oni si¢ zachowuja tak, jakby to byto wesote miasteczko. Kr
zycza na ulicy, $piewaja, pija alkohol z butelki, chociaz formalnie nie wolno. Policja przychodzi czasem, ale to j

est taki spektakl, niz zeby co$ faktycznie egzekwowali. Po trzecie, jest brud. Po sobotniej nocy ide z chleba i wid
z¢ butelki, papiery, wymioty pod bramg. Dostownie pod mojg bramg. Dozorca zamiata, ale to nie pomaga. Takze

to jest moje doswiadczenie codzienne. Nie jakie§ sentymenty, tylko codziennosc.

[10] B: Jak pani mysli, jak to si¢ zmieniato przez te lata, w ktorych pani tu mieszka? Pani ma niezwykla perspekt

ywe, bo to sg dekady.

[11] R: No to ja pamigtam Krakow lat osiemdziesiatych. Wtedy byli tez turysci, panie kolego, jakies wycieczki z
Niemiec Zachodnich przyjezdzaty, jakie$ autokary francuskie, ale to byli ludzie inni, oni przyjezdzali zobaczy¢ k
oscioty, Wawel, muzea. Chodzili z przewodnikiem, robili zdjgcia, kupili pocztéwke i jechali do hotelu. I to byto
okej. To, co si¢ zaczeto dziaé, no to ja bym powiedziala, ze tak naprawde po wejsciu do Unii. Najpierw byty taki
e pierwsze loty, jakie$ z Anglii, ze pamigtam, ze nagle Polacy zaczgli méwié o tym, ze Angole przyjezdzaja na w
ieczory kawalerskie. To bylo wtedy co$ nowego, takie wyzwanie. A potem, no potem ja przestalam pamietac dat
y. Po prostu to si¢ rozkrecito. Air B&B, jak to si¢ nazywa, te wynajmy te krotkoterminowe, zaczely wyrastaé jak
grzyby po deszczu. W mojej kamienicy ja bytam pierwsza, ktora dostata sagsiadow na doby. To byto jakies$ dziesi
¢¢ lat temu chyba. Pierwszy raz pukam, zeby ciszej, bo jest druga w nocy, otwiera mi facet z Brazylii czy skads,
oczywiscie pijany, nie rozumie po polsku, probuje si¢ komunikowac po angielsku, ktorego ja nie znam dobrze. A
wantura. Nastgpnego dnia posztam do administracji budynku, panie kolego. Mowig, co to jest. Zarzadca powiedz

iat, ze wlasciciel ma prawo wynajmowac i nic z tym nie zrobia. I zaczgtlo sig.

[12] B: Okej, dobrze. To by panig dopytat o atmosfere, jakby pani poréwnata atmosfere sprzed dziesigciu, dwudz

iestu lat z dzisiaj. Jakimi stowami by pani to opisata?

[13] R: Domowa byta. Tak najprosciej. Domowa. Wychodzito si¢ i widziato znajome twarze. Pani, ktora prowad
zita sklep z artykutami biurowymi, znata mnie po imieniu. Sasiad z trzeciego pi¢tra zawsze chciat porozmawiaé
0 pogodzie. Pan z parteru, pan Jozef, jak miatam zakupy, to mi pomagat wnosi¢. To byta wspoélnota. Dzisiaj jest
pusto i glo$no. Pusto, bo sgsiadow juz nie ma. Po prostu nie ma. W mojej klatce na osiem mieszkan pi¢é to sg wt
asnie te wynajmy, dwa sa puste, jedno mam ja i jeszcze pani Krystyna z pigtego. To wszystko, panie. Reszta to s

a walizki przed brama, kody do drzwi, awantury w nocy, alarmy przeciwpozarowe, bo kto$ palit w srodku.

[14] B: Dobrze. Teraz przejdziemy do takiej czgsci o kosztach i negatywnych skutkach. Pytam tu szeroko, o hata
s, ceny, dostep do przestrzeni, to wszystko. Ktore aspekty zycia w tej dzielnicy sg dla pani ucigzliwe lub trudniej

sze niz dawniej?

[15] R: To znaczy moja droga, pan ma czas, bo to jest dtuga lista. Po pierwsze, hatas. Tak jak mowitam, to sa im
prezy do trzeciej, czwartej w nocy, krzyki, dyskoteki, jakies wieczory kawalerskie, panienskie, to nie ma konca.

Mam zatyczki, biore krople nasenne, ale to tez nie zawsze pomaga. Po drugie, brud. Po trzecie, dostgp do mieszk
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ania. Jak mam wizyte u lekarza i musze zamowié takséwke, to ona si¢ nie dojedzie czasami, bo Florianska jest z
ablokowana grupami, riksze, autokary. To jest absurd. Po czwarte, sklepy. Nie ma normalnych sklepow. Jak chce
kupi¢ chleb, masto, mleko, to musze i$¢ do Carrefoura przy Plantach albo wracam na Krowoderska, bo tutaj wsz
ystko jest dla turystow. Lody za pi¢tnascie zlotych za gatke, kawa za osiemnascie. Ja sobie tego nie kupi¢ z emer
ytury, panie kolego. To sg ceny dla Niemcow, dla Anglikow, nie dla mnie. Po piate, ten zapach. Ja wiem, ze to br
zmi §miesznie, ale jak idziesz Florianska latem to czu¢ kebab i piwo na kazdym kroku. Kiedys tu pachniato chle

bem z piekarni i kawg z kawiarni. Dzisiaj to inne miasto.

[16] B: A tak konkretnie o ten hatas, czy pani pamigta jakas konkretng sytuacje, wieczor, ktory by pani szczegdln

ie utkwil w pamieci?

[17] R: Tak. Pamigtam doktadnie. To byto, no pewnie dwa lata temu, w sierpniu. Wesele jakies, czy jakas imprez
a, nie wiem, w mieszkaniu obok mojego. Pierwsza w nocy, walenie w $ciang, krzyki, muzyka, jakas gitara nawet
. Ja pukam, nic. Dzwonig¢ na policj¢, mowie, ze potrzebuje interwencji. Policja przyjezdza po godzinie. Pukaja, o
ni nie otwieraja, bo nie rozumiejg polskiego. Policja stwierdza, ze nie moze nic zrobi¢, bo formalnie nie ma awa
ntury, tylko glosna impreza. Wracaja. Ja nie spatam do piatej. Nastgpnego dnia rano widze, jak ten caly thum wyc
hodzi, jakie$ siedem, osiem osdb, walizki, idg do $niadania pewnie. Nastepna grupa wprowadzita si¢ o trzeciej p

o potudniu. To jest moj sasiad teraz. Sasiad, ktorego nigdy nie poznam, bo on jest tutaj na trzy noce.

[18] B: A co z cenami? Wspomniata pani o tych lodach, o tej kawie. A jak to wpltywa na pani sytuacj¢ zyciowa, j

ak pani sobie radzi z budzetem?

[19] R: Trzymam si¢ rytmu, panie kolego. Id¢ raz w tygodniu do Carrefoura albo do Biedronki na Dtugiej, robi¢
zapasy, mroze¢. Nie chodze do restauracji, nie chodze do kawiarni, bo to sa ceny z kosmosu. Jak corka przyjezdza
z Anglii, to ona placi za nas, jak chcemy gdzie$ usigs$¢. Ja sobie kupuje sobie ciasto z piekarni i jem w domu. A je
zeli chodzi o czynsz, no to ja mam szczgscie, bo to moje mieszkanie, wlasnosciowe, po rodzicach. Gdybym byta
najemcag, to dawno by mnie wykurzyli. Sgsiadka, pani Halinka, mieszkala na pierwszym pigtrze, najem komunal
ny, dwa lata temu wtasciciel kamienicy odkupit mieszkanie od gminy, wyremontowat, teraz tam jest air B&B. H
alinka ma teraz mieszkanie na Azorach. Ona ma siedemdziesiat osiem lat, panie kolego. Ona musiata si¢ przepro

wadzi¢ w wieku siedemdziesigciu szesciu lat. To jest skandal.

[20] B: A z miejsc, gdzie pani sobie nie mogta swobodnie korzysta¢ z powodu turystyki, kojarzy pani co$ konkre

tnego?

[21] R: Rynek, panie. Rynek, na ktéry chodzitam codziennie jako dziecko, dzisiaj jest dla mnie putapka. Ja jak id
¢ z lekarstwami od mojego internisty, to chodz¢ bokiem przez Florianska, bo jak chce¢ przejs¢ Rynkiem na ukos,

to si¢ dusze. Letnie miesigce to katastrofa. Plac Mariacki nawet, czy Maty Rynek, to sa miejsca, gdzie ja jako dzi
ewczynka spotykatam si¢ z kolezankami po szkole. Dzisiaj tam siedza ludzie z lodami, robig sobie zdjgcia z gote
biami, nic. A Planty? Planty to taka oaza, no, ale jak sigdziesz na fawce, to obok ciebie sigdzie grupa z plecakami

i beda jes¢ z papierowych pudetek Smierdzace potrawy. Wszedzie jest thum, panie kolego, wszedzie.

[22] B: A czy pani zna kogos, kto si¢ wyprowadzit z tej dzielnicy z powodoéw zwigzanych z turystyka?
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[23] R: No to mam calg listg. Pani Halinka, o ktorej juz moéwitam. Pani Krystyna z drugiego pietra, tez si¢ wypro
wadzita rok temu, do corki na Ruczaj. Panstwo Wojcieszkowie, ktorych znatam cale zycie, sprzedali mieszkanie
i kupili dom pod Krakowem. Mowili, ze nie wytrzymuja. A doktor Karwowski, ktory leczyt moja matke, miat ga
binet przy Swigtego Tomasza, tez si¢ przeniost, bo nie mogt sobie pozwolié na czynsz. Cala lista, panie. Wszysc
y moi sasiedzi mojego pokolenia powyjezdzali. Albo umarli, niestety, to tez cz¢$¢ historii. A nowych ludzi, oproc

z turystéw, nie ma. Bo kto kupi mieszkanie w cenie pottora miliona, zeby mieszkaé przy hatasie?

[24] B: Dobrze, to teraz przejdziemy do takiej czeSci pozytywne;j. Jesli cokolwiek, co daje pani ta turystyka w tej

dzielnicy, czy jest cos takiego, chociaz jedna rzecz?

[25] R: Jedna rzecz. Hmm. Jedna rzecz. To znaczy ja powiem szczerze, ze nie. Ja nie znajduj¢ w tym dla siebie k
orzysci. Moge powiedzie¢ teoretycznie, ze sa pewnie nowe restauracje, ktorymi ja si¢ nie ciesze, ale ktos tam ch
odzi. Sa nowe sklepy, ja z nich nie korzystam. Moze to, ze jak ide przez Florianska, to widz¢ pomalowane fasad
y, bo wlasciciele dbajg o nieruchomosci, no bo to jest kapital, oni z tego zyja. To prawda, dwadziescia lat temu fa
sady byly szare i odrapane. Dzi$ sg tadne, kolorowe. Tez nie zawsze, niektore sg w tej okropnej z6kci taki turysty
cznej, ale to si¢ odnowito. To bym uznata za plus. Tylko Ze to nie jest dla mnie, panie kolego. To jest dla turysto

w, zeby byto tadnie na zdje¢ciach. Ja bym wolata brudng fasade i swojego pana Wieska w sklepie spozywczym.
[26] B: A czy pani czuje si¢ dumna, ze mieszka w takiej okolicy, ze to jest serce Krakowa?

[27] R: To znaczy ja bylam dumna. Naprawdg bylam, panie. Jak miatam czterdziesci, pigédziesiat lat, to méwita
m kazdemu, gdzie mieszkam, i widziatam, jak ludzie reaguja z zazdro$cia. Ale dzisiaj, jak mowie, gdzie mieszka
m, to stysze, no kurde, jak ty tam wytrzymujesz. To jest zmiana. Juz nie jestem dumna, jestem jakby strazniczka

jakiego$ miejsca, ktorego nie ma. Mieszkam w skansenie. Albo w zoo, w ktérym ja jestem eksponatem.
[28] B: A jak pani ocenia wptyw turystyki na ofert¢ kulturalng i gastronomiczng w okolicy?

[29] R: Gastronomicznie to dla mnie zero, bo ja nie chodzg. Moge panu powiedzie¢, ze jakie$ tam sa te nowe mo
dne restauracje z sushi, z burgerami, z ramen. Wnuczka mi opowiada, jak przyjezdza, méwi, babciu, to jest takie
zajebiste miejsce, mowi tym jezykiem dzisiejszym. Ja kiwam glowa, ale ja tam nie pdjde. A kulturalnie to jest mi
eszane. Bo jest duzo wydarzen, festiwale, koncerty, to prawda. Ale to sg wydarzenia dla turystow. Ja nie chodz¢

na Sacrum Profanum, bo bilety kosztuja trzysta ztotych. Filharmonia, do ktorej chodzitam cate Zycie, jeszcze gra
, dzicki Bogu, i tam id¢. Ale Stary Teatr, kiedy$ moje ukochane miejsce, repertuar mam wrazenie, ze si¢ zmienit,
mniej polskich klasykow, wigcej eksperymentow, na ktore nie idg. To jest tak, ze oferta kulturalna jest ogromna,

ale nie dla mnie. To jest dla mtodszych, dla tych, ktérzy chca wyjs$¢ i pokazac¢ si¢ w mediach spotecznosciowych.

[30] B: Teraz takie pytanie o relacje z turystami. Jak pani si¢ czuje jako mieszkanka tej dzielnicy wérdd turystow

? Jak pani by t¢ relacje opisata?

[31] R: Jakbym byta niewidzialna. Po prostu niewidzialna. Oni mnie nie widza. Id¢ z laska, mam siedemdziesiat
pare lat, ide powoli, oni mnie pchaja na chodniku, bo §piesza si¢ do nastepnej atrakcji. Czasem ktos si¢ zatrzyma
, zapyta o kierunek, to ja wskazg. Ja jestem uprzejma, ja zostatam tak wychowana. Ale ich relacja ze mng jest tak

a, ze oni nie wiedza, ze ja tutaj mieszkam. Oni mysla, Ze ja jestem element scenografii. Babcia w chuscie idzie z
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koszykiem, fajnie, zdjecie. Wiele razy mnie ktos sfotografowal, panie kolego. Wiele razy. Nikt nie pyta o zgode,

bo ja jestem dla nich atrakcja, nie cztowiek.

[32] B: A czy ta dzielnica jest jeszcze pani dzielnica? Jak pani to czuje, czy to si¢ zmienia w kierunku, ktory pani

nie odpowiada?

[33] R: To nie jest moja dzielnica, panie kolego. Juz nie. Ja w niej mieszkam, ale ona juz nie jest moja. Ona zosta
fa, jakby to powiedzie¢, sprzedana. Wtadze miasta sprzedaty moja dzielnice turystom za pieniadze z biletow, z p

arkingow, z hoteli. A ja zostalam jako mebel.
[34] B: Czy pani uczestniczyta kiedys$ w jakichs inicjatywach, protestach, petycjach zwigzanych z tym?

[35] R: No tak, ja podpisatam dwie petycje. Pierwsza byta przeciwko tym, jak to si¢ nazywa, melexom, no te ma
e samochodziki elektryczne, co jezdza po ulicy z gltosnikami, ja je nienawidzg. Druga byta w sprawie ogranicze
nia ruchu turystycznego w Starym Miescie, jakie$ stowarzyszenie zbierato. Nic z tego nie wyniklo, ale podpisata
m. Na zadng demonstracj¢ nie chodzitam, bo mi juz zdrowie nie pozwala. Ale gdybym miata pi¢édziesiat lat, to

bym chodzita, moéwie¢ panu.
[36] B: A jak pani wyobraza sobie swoja dzielnice za dziesi¢¢ lat, jesli te trendy si¢ utrzymaja?

[37] R: To znaczy ja prawdopodobnie nie dozyje dziesieciu lat, panie kolego, ale jesli dozyje, to zobaczg miasto

bez Polakéw w centrum. Po prostu bez nas. Bo ostatni starzy mieszkancy wymra albo si¢ wyprowadza. Wszystki
e mieszkania zostang zamienione na hotele, hostele, apartamenty na doby. Sklepy zostang zamienione na restaura
cje 1 bary. Moze w ogole wprowadzg bilety wstepu, jak w jakim$ Wenecji, czytatam o tym. To pewnie tak bedzie.

To bedzie park dla turystow. Disneyland, jak mowig mtodzi. I to jest naprawd¢ smutne, panie.

[38] B: Co pani sadzi o wladzach Krakowa, jak one radzg sobie z zarzadzaniem turystyka? Co dziata, a co nie dz

iata?

[39] R: Nic nie dziata, panie. Nic. Wiadze Krakowa zarabiajg na turystyce i jest im to wygodne. Oni maja budzet
z oplat. Oni maja nieruchomosci miejskie, ktore wynajmuja pod sklepy turystyczne. Oni maja uklady z hotelarza
mi, z restauratorami. Po co mieliby co$ robi¢ dla mieszkancow? Mieszkancy sg dla nich klopotem. Stary mieszka
niec to jest kto$, kto narzeka, pisze listy, dzwoni na policje. Latwiej jest, zeby si¢ wyprowadzit. A jak chodzi o to
, co dziala, no to ja nie wiem. Jakie$ tam akcje sprzatania, to widze, ze MPO sprzata po weekendach, to chwala i

m. Ale to jest naprawianie skutkow, a nie zapobieganie przyczynom.
[40] B: Styszata pani o inicjatywach typu RespectKrakow, Burmistrz Nocny, Park Kulturowy?

[41] R: Park Kulturowy znam, bo to bylo glo$ne. To jest taka strefa, ze niby ograniczaja reklamy, jakies$ szyldy,
melexy. I to co$ tam pomogto, niektdre paskudne reklamy znikty z fasad. Ale to jest kropla w morzu. Burmistrz
Nocny nie styszatam, co to jest? A, taki specjalny urzgdnik od nocnego zycia. To pewnie wazne, ale dla mnie to
brzmi jak zart. To znaczy oni juz maja urzednikéw od pijanstwa w nocy. RespectKrakéw znam tylko z plakatow,
to jakie$ kampanie, Ze turysto, szanuj. No prosz¢ pana, plakaty nie pomoga. Trzeba mandatéw i ograniczen, a nie

mitych prosb.
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[42] B: Dobrze, ostatnie pytanie z tego bloku. Jakby$ pani mogta zmienic¢ jedng rzecz w swojej okolicy zwigzana

z turystyka, to co by to byto? Tylko jedna rzecz.

[43] R: Zakazatabym najmu krétkoterminowego w blokach mieszkalnych. Tylko w hotelach niech wynajmuja. T
o jest moja jedna rzecz. Bo to jest zrodto wszystkiego, panie. Jak nie ma sasiadow na state, to nie ma wspolnoty.
Jak nie ma wspolnoty, to nie ma zycia mieszkanca. Wszystko inne si¢ rozwiaze, jak wrocg sasiedzi. Niech buduj

e hotele, niech ich bedzie sto, niech turysta $pi w hotelu, a moja kamienica niech znowu bedzie kamienicg.

[44] B: Dobrze. To juz ostatnie dwa pytania. Czy jest co§ waznego, o czym nie rozmawialis$my, a co chcialaby pa

ni dodac?

[45] R: Tak. Chciatam dodaé, Ze ja nie nienawidzg turystow. Naprawde nie. Sama kiedy$ podrozowatam, bytam
w Paryzu, bylam w Rzymie, bytam w Pradze. Jestem im wdzigczna, Ze pokazujg w §wiecie nasze miasto. Tylko
7e to nie jest wina turystow, ze tutaj jest jak jest. To jest wina tych, ktorzy zezwolili na to wszystko bez zadnej re
gulacji. Sam turysta jest okej. Jak kto$ przyjezdza sam czy z rodzina, idzie do Mariackiego, idzie do muzeum, je
obiad, $pi w hotelu, kupuje pamiatke i jedzie do domu, to jest super. Problem to sa te grupy alkoholowe, te wiecz
ory kawalerskie, te thumy. I problem to brak regulacji. Takze ja chce, zeby pan to zaznaczyt w pracy, ze ja nie jes

tem przeciwko turystom. Jestem przeciwko temu, jak to wszystko zostalo zorganizowane.

[46] B: Bardzo pani dzigkuj¢ za uwage. Na koniec poprositbym o subiektywna ocen¢ na skali, jak ogoélnie ocenia

pani swoje zycie w tej dzielnicy w kontekscie turystyki, od bardzo negatywnie do bardzo pozytywnie?

[47] R: Bardzo negatywnie. Albo nawet negatywnie z dopiskiem, ze ja tu zostane, bo ja stad nie wyjd¢. To moj d
om. Ale jako$¢ mojego zycia tutaj to jest bardzo negatywnie. Bardzo, panie kolego, bardzo. Dzi¢kuje¢, ze pan mni

e wystuchat. Mato kto chce dzi$ stuchac¢ starych ludzi.

3. D.4. Wywiad: Natalia
# Wywiad: Natalia
[1] WYWIAD Natalia

[2] B: Dobrze, wlaczytem nagrywanie. To na poczatku tak, ze ci opowiem. Pisz¢ pracg magisterska w Instytucie
Socjologii na UJ o tym, jak mieszkancy centralnych dzielnic Krakowa doswiadczajg rozwoju turystyki w swoim
otoczeniu. Interesuje mnie twoja osobista perspektywa, nie ma zadnych dobrych ani ztych odpowiedzi. Nagram t
¢ rozmowe¢ wylacznie na wlasny uzytek, po transkrypcji nagranie usune. Imie¢ zastapi¢ pseudonimem, zadne dane

ci¢ identyfikujace si¢ nie pojawia. Mozesz przerwa¢ w kazdym momencie. Zgadzasz si¢ na nagranie?
[3] R: Tak, oczywiscie, zgadzam sig.

[4] B: Swietnie, dzigkuje. To zaczniemy od kilku ogodlnych pytan, takich nieoceniajacych. Skad pochodzisz, jak

dhugo mieszkasz w Podgorzu?
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[5] R: Pochodzg z Krakowa wtasciwie, ale z innej dzielnicy. Urodzitam si¢ na Krowodrzy, tam si¢ wychowatam,
tam chodzitam do szkoty. Potem studia na UJ, polonistyka i pedagogika, tam poznalam meza. Mieszkamy z me¢z
em na Podgorzu od pigtnastu lat, kupiliSmy mieszkanie przy ulicy Jozefinskiej. Mamy dwoje dzieci, syn ma dwa
nascie, corka dziewigé. Pracuje jako nauczycielka jezyka polskiego w szkole podstawowej na Limanowskiego, d
wie ulice od domu. Jestem tez cztonkinig rady dzielnicy Podgorze od dwoch kadencji. Takze zyje tu i pracuje, to

jest moje miejsce.
[6] B: Co cig¢ tu przyciagneto, kiedy si¢ przeprowadzatas?

[7] R: To byta gtéwnie kalkulacja, méwiac szczerze. Z mezem chceieliSmy kupi¢ mieszkanie w centralnej czgsci

Krakowa, mieli§my budzet ograniczony. Stare Miasto i Kazimierz byty nieosiagalne, Podgorze byto jeszcze przy
stepne. Plus mielismy wtedy plan, ze tutaj beda dzieci, Ze to dobra dzielnica do wychowywania, ze jest szkola, sa
parki, jest Kopiec Krakusa, sa bulwary. No i wybrali$my. Kupili$my trzypokojowe mieszkanie w starszej kamien

icy. Po remoncie wprowadziliémy si¢ i tu jesteSmy do dzis.
[8] B: Pamigtasz co$ z poczatkow? Jak wtedy Podgorze wygladato?

[9] R: Pamigtam, ze byto zupeknie inaczej. To byla ciekawa, taka dzielnicowa, lokalna atmosfera. Rynek Podgors
ki byt praktycznie pusty, nawet w pigtek wieczorem. Knajpy byly lokalne, niedrogie. Sklepy spozywcze normaln
e, fryzjer, dwie apteki, jakie$ warsztaty. Zycie szto spokojnie. Pamietam, ze dziwito mnie, ze tak blisko centrum,
a tak cicho. Wieczorami mozna byto przej$¢ Rynkiem Podgorskim i nie spotka¢ prawie nikogo. Dzisiaj to juz nie

prawda. Nawet w $rode wieczorem sg ludzie, sa knajpy pelne, sa turysci z przewodnikiem.
[10] B: Jak wyglada twoj typowy dzien?

[11] R: Rano wstaj¢ wczesnie, okolto szostej. Robi¢ $niadanie dzieciom, mg¢zem robimy lunch boxy dzieciom do
szkoly. Maz idzie do pracy o sidédmej, ja z dzie¢mi wychodz¢ o 6smej, odprowadzam corke do szkoly, ja id¢ do

mojej szkoty obok. Pracuje do drugiej, trzeciej. Po pracy zazwyczaj id¢ po dzieci, robimy zaj¢cia popotudniowe,
lekcje, jakas gra na $wietlicy w domu. Wieczorem maz wraca z pracy, kolacja rodzinna, dzieci do t6zka. Potem j
a zazwyczaj siadam do moich rzeczy. Mam zebrania rady dzielnicy raz w tygodniu, wieczorem. Mam tez mailin
g do prowadzenia, jakie$ interwencje, raporty. Takze moje wieczory bywaja zajete. Weekend rodzinnie, spacery,

czasem wycieczki za miasto.

[12] B: Okej, fajnie. Teraz takie pytanie o doswiadczenie z turystyka. Jak by$ ocenita obecnos¢ turystow w Podg

orzu?

[13] R: Krytycznie. Ale z niuansami. Bo ja nie jestem przeciwna turystyce per se. Ja rozumiem, ze turystyka to w
azny element gospodarki, ze Krakow potrzebuje tych przychoddw, ze to dziedzictwo kulturowe jest dla Swiata.

Mam to zrozumienie. Krytyczna jestem natomiast wobec sposobu, w jaki ona jest zarzadzana w Krakowie i konk
retnie w Podgoérzu. Bo ja widze¢ z perspektywy mieszkanki i radnej, ze Podgorze jest na etapie wschodzacej turys
tyfikacji. To znaczy w ciagu ostatnich pigciu lat widzialam, jak nasza dzielnica zaczyna i$¢ w stron¢ Kazimierza.
Otwarte zostaly kolejne hotele, wielkie inwestycje deweloperskie pod hotele i apartamenty turystyczne, znikaja s

klepy codziennego uzytku, znikajg lokalne knajpy na rzecz tych dla turystéw. I to jest niepokojace. Bo my mamy
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szansg, jako Podgorze, uniknaé losu Kazimierza, jesli teraz wprowadzimy regulacje. Jak nie wprowadzimy, za dz

iesig¢ lat bedziemy tam, gdzie Kazimierz dzis.
[14] B: Hmm, dobry punkt. Jak to si¢ konkretnie zmienialo przez ostatnie lata?

[15] R: Liczba turystow w Podgorzu wzrasta wyktadniczo, mam dane z rady dzielnicy. To znaczy formalnie nie
mamy precyzyjnych statystyk per dzielnica, ale z liczby pozwolen na apartamenty turystyczne, z liczby nowych
obiektow hotelowych, z liczby reklamacji od mieszkancow wida¢ wyraznie. W ciggu ostatnich pigciu lat liczba a
partamentow na wynajem krotkoterminowy w Podgorzu wzrosta trzykrotnie, wedtug naszych szacunkow. Otwar
te zostaly trzy nowe hotele w samej centralnej czesci, w tym jeden w przebudowanej kamienicy mieszkalnej. Lic
zba grup z przewodnikiem na Rynku Podgorskim, przy Aptece pod Ortem, przy Fabryce Schindlera, jest dzis$ co

dzienna, kiedy$ byla okazjonalna. Te wszystkie wskazniki idg w jedna strong.
[16] B: Atmosfera, jakby$ poréwnata sprzed kilku lat z dzisiaj?

[17] R: Mniej kameralnie. To znaczy nadal jest dobrze, naprawde, Podgorze jeszcze ma swoj charakter. Ale czuje
, Ze jest mniej tej domowej atmosfery, ktora pamietam z pierwszych lat. Bardziej anonimowo. Mniej znajomych

twarzy na ulicy. Wigcej walizek na chodnikach.
[18] B: Swietnie. Teraz przejdziemy do kosztéw. Co konkretnie jest ucigzliwe lub trudniejsze?

[19] R: Po pierwsze, halas zaczyna si¢ pojawiac. Jeszcze nie jak w Kazimierzu, ale pierwsze sygnaly sa. W moje
j kamienicy zaczely si¢ pojawiaé krotkoterminowe wynajmy. W ciggu ostatniego roku trzy mieszkania zostalty za
mienione. Mieszkancy si¢ skarzg, ja jako radna dostaje maile, ze sg imprezy w nocy, ze sa krzyki na klatce. To n
owos¢. Po drugie, ceny mieszkan. Mieszkanie, ktore kupiliSmy pigtnascie lat temu, dzi$ jest warte trzy razy tyle.
To znaczy gdybysmy chcieli si¢ przeprowadzi¢ w obregbie Podgorza do wigkszego mieszkania dla rosnacych dzie
ci, nie byloby nas sta¢. Ja zarabiam jako nauczycielka, maz w §redniej firmie, taczny nasz dochdod nie wystarczy
na wigksze mieszkanie w centrum. Takze sklepy codziennego uzytku. Cztery lata temu zamknat si¢ sklep spozy
wczy przy ulicy Jozefinskiej, dwa lata temu apteka, rok temu papierniczy. Wszystkie na ich miejscu sg lokale dla
turystow lub turystyczne ushugi. Po czwarte, presja na infrastrukturg. Pomimo ze Podgoérze ma dobra infrastruktu
r¢, jest oczywiste, ze ona nie byla projektowana na takg liczbg uzytkownikéw. Ulice sg zattoczone, parking jest p

roblemem, kosze na $mieci sg przepelnione w sezonie. To wszystko widzg¢ z perspektywy radnej dzielnicy.
[20] B: Z hatasu, kojarzysz konkretne sytuacje?

[21] R: Tak. Ostatnio mieliémy interwencj¢ w mojej wtasnej kamienicy. Kto§ wynajmie krotkoterminowo miesz
kanie nad moim, dwa tygodnie temu byta grupa, jakie$ wieczory kawalerskie. Hatas do trzeciej nad ranem. Maz
mojej sasiadki, pana Barttomieja, poszedt na klatke interweniowac, ja zadzwonitam na policj¢. Policja przyjechat
a, byto zamieszanie. Nastgpnego dnia rozmawiatam z administracjg, probowatam dowiedzie¢ sig, kto jest wtasci
cielem, czy sa jakie$ dziatania, ktore mozemy podja¢ formalnie. Okazalo si¢, ze wlasciciel mieszka w Warszawie
i wynajmuje firmie, ktora zarzadza najmem. Bardzo trudno jest to zatrzymac¢ prawnie, bo formalnie najem krotk
oterminowy jest dozwolony. To jest skandal regulacyjny, mowi¢ ci. Panstwo nie ma narzedzi, zeby ochroni¢ wsp

6lnote mieszkaniowg przed konsekwencjami takich praktyk.
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[22] B: Z cen, jak to wptywa na twoja sytuacje?

[23] R: Wptywa konkretnie. Nie tyle na nas samych, bo mamy mieszkanie, ale na nasze plany. Chcieliby$my z m
ezem rozwazy¢ wigksze mieszkanie, jak dzieci rosna, ale to nierealne finansowo. Takze martwie si¢ o przysztosé
dzieci. Syn ma dwanascie lat, za sze$¢ lat dorosleje. Gdzie on bedzie mieszkat? Z naszg rodzinng sytuacja finans
ow3a nie bedziemy w stanie pomdc mu z mieszkaniem w centrum. On bedzie musial szuka¢ poza Krakowem albo

na peryferiach. To smutne.
[24] B: Dostep do przestrzeni publicznej?

[25] R: Kopiec Krakusa w weekendy zmienil si¢ w turystyczne miejsce. Bulwary tez. To znaczy mieszkancy trac
a stopniowo swoje miejsca rekreacji. To nie jest jeszcze dramatyczne, ale to si¢ dzieje. Ja jako radna zbieram dan
e o tym, planujemy interpelacje do prezydenta o ochrone przestrzeni rekreacyjnych dla mieszkancow. Ale to sg d

ziatania, ktore dopiero startuja.
[26] B: Znasz kogos, kto si¢ wyprowadzit z Podgorza z powoddw turystycznych?

[27] R: Bezposrednio z powodow turystycznych, jeszcze nie. Posrednio tak. Dwie rodziny z mojego budynku wy
prowadzily si¢ w ostatnich dwoch latach. Pani Anna z trzecim pigtrem, sprzedata mieszkanie, bo czynsz administ
racyjny rost i nie wytrzymata. Kupit ja firma, ktora teraz robi tam wynajem krotkoterminowy. Pani Anna wypro
wadzita si¢ do corki na Ruczaj. Drugi przypadek to pan Wojciech, samotny pan po pi¢cdziesiatce, najemca, wias
ciciel zdecydowat si¢ wystawi¢ mieszkanie na sprzedaz za ceng, ktorej nie mogt sobie pozwolié, wiec si¢ wypro

wadzil. Nie wiem dokad. To sg historie, ktore ja zbieram, jako materiat do raportu dla rady miasta.
[28] B: Oke;j. Teraz pozytywne aspekty turystyki. Co ona ci daje?

[29] R: Hmm, no muszg by¢ uczciwa, ze sa tez plusy. Po pierwsze, oferta gastronomiczna w Podgorzu si¢ rozwi
ne¢ta. Mam wigcej dobrych restauracji, kawiarni niz dziesi¢¢ lat temu. Po drugie, MoCAK, muzeum sztuki wsp6t
czesnej, otwarte w dwa tysigce jedenastym, Swietne miejsce, chodze tam z dzie¢mi na wystawy edukacyjne. To
miejsce powstatoby pewnie i bez turystyki, ale jest utrzymywane dzigki ruchowi turystycznemu. Po trzecie, infra
struktura. Niektore ulice sg wyremontowane, s3 nowe tawki, jest oswietlenie. To wszystko jest czgsciowo finans
owane z dochodéw turystycznych. Po czwarte, generalna estetyka kamienic, odrestaurowanych. Te wszystkie ko

rzysci sg realne. Ale one sa nieproporcjonalne wobec kosztow, jesli kierunek si¢ nie zmieni.
[30] B: Jestes dumna, ze mieszkasz w Podgoérzu?

[31] R: Tak, jestem. Podgérze ma swoja tozsamos$¢, ma swoja historig, jest niezalezng dzielnicg o wlasnym chara
kterze. Niegdy$ osobne miasto, wiaczone do Krakowa w dwa tysiace pierwszym. Mam duzo lokalnej dumy. Tak

ze ja w radzie dzielnicy dzialam wiasnie z tej dumy, zeby te unikalng tozsamos$¢ chronic.
[32] B: Wptyw turystyki na oferte kulturalng i gastronomiczng?

[33] R: Mieszany. Pozytywnie, jak mowitam, MoCAK, festiwale, koncerty. Negatywnie, znikanie lokalnych bizn

esow codziennego uzytku na rzecz turystycznych. To jest taki proces, ktory nie jest niemozliwy do regulacji. Inn
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e miasta europejskie majg polityki ochrony lokalnego handlu w obszarach turystycznych. Berlin, Amsterdam, Ba

rcelona. My nie mamy takich narzedzi w Krakowie. Powinnismy miec.
[34] B: Jak si¢ czujesz wsrod turystow jako mieszkanka?

[35] R: Generalnie obojetnie, oni sg elementem przestrzeni. Lubig, jak kto$ z nich pyta o kierunek, chetnie poma
gam. Nie lubie, jak grupa z przewodnikiem zajmuje caly chodnik i musze chodzi¢ jezdnig. Nie lubig, gdy nie zw
azaja na to, ze ja wynoszg¢ zakupy i potrzebuj¢ przejs¢. Ale generalnie nie czuj¢ wobec nich emocjonalnej rezerw

y. Oni sg ludzie, jak ja, ktorzy przyjechali zobaczy¢ moje miasto. To jest oke;.
[36] B: Czy Podgorze to twoja dzielnica? Zmienia si¢ w kierunku, ktory ci nie odpowiada?

[37] R: To moja dzielnica, ale tak, kierunek mi nie odpowiada. Dlatego dziatam w radzie. To jest moja forma pro
testu, ze nie godzg si¢ biernie na to, co si¢ dzieje. Probuj¢ wptywac na decyzje, probuje wiaczaé mieszkancow w

konsultacje, probuje dokumentowac problemy.
[38] B: Uczestniczytas w jakichs inicjatywach, protestach?

[39] R: Tak, duzo. Jestem w radzie dzielnicy, jestem w stowarzyszeniu mieszkancow Podgorza, jestem w grupie
Facebook "Podgorze dla mieszkancow". Uczestniczytam w dwoch demonstracjach mieszkancow przeciwko inw
estycji deweloperskiej, ktéra miata przerobi¢ kamienice mieszkalne na hotel apartamentowy. WygraliSmy, bloka
da inwestycji. Takze podpisalam dziesiatki petycji, w sprawie regulacji najmu krétkoterminowego, ograniczenia

ruchu samochodowego, ochrony parkéw. Aktywnie jestem zaangazowana.
[40] B: Jak wyobrazasz sobie Podgorze za dziesig¢ lat?

[41] R: Hmm, mam dwa scenariusze. Pesymistyczny: Podgorze staje si¢ kolejnym Kazimierzem. Mieszkancow c
oraz mniej, turystow wiegcej. Air B&B w potowie kamienic. Sklepéw codziennego uzytku zero, knajp dla turystd
w setki. Optymistyczny: wprowadzono regulacje, ograniczenie najmu krétkoterminowego, ochrona lokalnego ha
ndlu. Mieszkancy zostaja, turysci sa, ale w rownowadze. Zréwnowazony rozwoj. Pomigdzy jest realny scenarius
z, gdzie czg¢$ciowo wprowadzono regulacje, czg§ciowo wplynely one, ale dzielnica jest stratoogiczna. Wiele zale

zy od polityki najblizszych pigciu lat.
[42] B: Co sadzisz o tym, jak wladze Krakowa zarzadzaja turystyka?

[43] R: Krytycznie, ale konstruktywnie. To znaczy widzg proby i widze porazki. Proby to Park Kulturowy, ktory
ma sens i pewne efekty, cho¢ egzekucja jest nierowna. Burmistrz Nocny, §wiezy pomyst, jeszcze za wczesnie, ze
by oceni¢ skutecznos¢. RespectKrakow, akcja spoteczna, ja jestem dla niej ciepta, cho¢ efektow jest mato. Poraz
ki to brak regulacji Air B&B, brak ochrony lokalnego handlu, brak skoordynowanej polityki na rzecz mieszkanc
ow. Rada miasta dyskutuje, ale decyzje sg opdzniane przez lobbing branzy turystycznej i interesy deweloperskie.

To jest moja diagnoza.

[44] B: Styszatas o RespectKrakow, Burmistrz Nocny, Park Kulturowy?
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[45] R: Tak, oczywiscie, wszystko znam doktadnie. Park Kulturowy obowiazuje na Starym Miescie i czeSciowo
Kazimierzu, probujemy wiaczy¢ centralne Podgorze. Burmistrz Nocny to nowa funkcja, koordynator wieczorneg
o zycia, dobry pomyst, czekamy na efekty. RespectKrakow to kampania edukacyjna, dobra intencja, ograniczona

skuteczno$¢. Wszystkie to sg kroki w dobrym kierunku, ale niewystarczajace.
[46] B: Gdybys$ mogla zmieni¢ jedng rzecz, co by to byto?

[47] R: Wprowadzenie restrykcyjnych regulacji najmu krétkoterminowego, na wzor Berlina lub Barcelony. Kon
kretnie: zakaz najmu krétkoterminowego w blokach mieszkalnych, ograniczenia liczby dni w roku, rejestracja ob
owigzkowa, wysokie kary za naruszenia. To jest mdj priorytet. Wszystkie inne problemy sa pochodnymi tego jed

nego.
[48] B: Co$ waznego, o czym nie rozmawialiSmy?

[49] R: Moze to, ze ta praca, ktora ty piszesz, jest dla nas, mieszkancow, wazna. Bo my potrzebujemy badan, dan
ych, raportow, ktore pokaza skale problemu. Politycy reaguja dopiero, jak maja twarde dane. Jesli ty napiszesz d
obrg pracg, to to jest narz¢dzie dla naszej rady, dla aktywistow, do walki o lepsze regulacje. Takze dzigkuje, ze to

robisz.
[50] B: Na koniec, jak ocenisz swoje zycie w tej dzielnicy w konteks$cie turystyki?

[51] R: Pozytywnie, ale niepokoj o przyszto§¢. Aktualnie powiedzialabym czwoérka, bo Podgorze jeszcze jest oke

j. Ale martwig si¢ o trajektorig. Jesli nic si¢ nie zmieni, za pi¢é lat dam dwdjke. Takze ocena z perspektywa.

[52] B: Dzickuje bardzo. Swietna rozmowa, masz duzo materiatu. Dzickuje.

4. D.5. Wywiad: Pawet
# Wywiad: Pawel
[1] WYWIAD Pawet

[2] B: Spoko, nagrywaj. To na poczatku tak, ze thumacze. Pisz¢ pracg magisterska w Instytucie Socjologii na UJ

o tym, jak mieszkancy centralnych dzielnic Krakowa doswiadczajg rozwoju turystyki w swoim otoczeniu. Intere
suje mnie twoja osobista perspektywa, nie ma zadnych dobrych ani ztych odpowiedzi. Nagrywam t¢ rozmoweg w
ylacznie na wilasny uzytek, po transkrypcji nagranie usung. Imi¢ zastapi¢ pseudonimem, nic identyfikujacego si¢

nie pojawi. Mozesz przerwaé¢ w dowolnym momencie. Zgadzasz si¢?
[3] R: Stary, no jasne, zgadzam si¢. Lecimy.
[4] B: Okej, super. To zaczniemy od rozgrzewki. Skad pochodzisz, jak dtugo mieszkasz w Podgorzu?

[5] R: Pochodze z Nowego Sacza. Tam si¢ urodzitem, tam liceum, jakie$ imprezy, jakie§ dziewczyny, jakie$ nic s
pecjalnego. Do Krakowa przyjechatem na studia, na UEK, zarzadzanie hotelarstwo i gastronomia. To bytlo siede

m lat temu. Studia skonczytem licencjat, ale magisterki nie podjatem, bo juz zarabialem dobrze w branzy i nie ch
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cialo mi si¢ siedzie¢ dwa lata w sali. Pracuje jako barman, manager dwodch knajp jednoczes$nie. Knajpy sa nad W
isla, na bulwarach, plus jedna na Krakowskiej. Mieszkam w Podgorzu od poczatku, czyli siedem lat. Wynajmuje

mieszkanie z dwoma kumplami, tez z branzy, tez barmanowie. Mieszkanie przy Jozefinskiej, trzypokojowe.
[6] B: Co cig¢ tu przyciagneto, kiedy si¢ tu wprowadzates?

[7] R: Cena. Po prostu cena. Stary, ja jak przyjechatem na studia, to nie mialem kasy, rodzice mi pomagali, ale ni
ewiele. Podgorze byto wtedy najtaniej, jakos$ sensownie blisko centrum. Mieli$my ten plan z kumplami, ze trzy o
soby, dzielimy czynsz, mieszkamy razem. ZnalezliSmy to mieszkanie na Jozefinskiej, pierwsze ktore obejrzelism
y, wpadliSmy w nie. Tani wynajem, sympatyczna pani wlascicielka, blisko Krakusa, blisko bulwaréw. Klimat. N

o i tu jesteSmy do dzis, cho¢ wlascicielka si¢ zmienita dwa razy, czynsz wzrést dwukrotnie, ale my dalej mieszka

my.
[8] B: Pamigtasz poczatki, jak to wygladato, jak si¢ tu wprowadzates?

[9] R: Stary, no to bylo inne miasto. Inne Podgorze. Kiedys, no tak siedem lat temu, Podgorze bylo taka jakby us$
piong dzielnica. Wszystko za Wislg, mowilo si¢. Ja po pracy z baru wracatem na piechot¢ przez most Powstanco
w Slaskich, i ulice byly puste. Nikogo. Cisza, latarnie, czasem ktos§ wracat z psem. Dzisiaj, jak wracam o drugiej

w nocy, sa ludzie. Sa turysci. Sa knajpy otwarte. Wszystko si¢ zmienito, w siedem lat dostownie.
[10] B: Jak wyglada twoj typowy dzien?

[11] R: No to ja pracuj¢ wieczorami i nocg, wigc moj dzien wyglada inaczej niz normalnych ludzi. Rano $pie, ws
taje koto potudnia. Id¢ na lunch gdzie§ w okolicy, czasem do knajpy, gdzie pracuj¢, kelnerzy mi zostawiajg porcj
¢, czasem do prywatnej knajpy. Popotudniem czasem trening, sitka na Limanowskiego, czasem rowery z kumple
m. Wieczorem do pracy, koto osiemnastej zaczynam, do drugiej, trzeciej w nocy stoj¢ za barem. Knajpa bardzo t
urystyczna, mam duzo angielskich klientow, hiszpanskich, niemieckich. Mam dwa, trzy dni wolne w tygodniu,

wtedy chodze na imprezy na Kazimierz albo gdzie wypadnie.

[12] B: Okej, fajnie. Teraz przejdziemy do ogdlnego pytania o turystyke. Jak by$ ocenit obecno$é turystow w ok

olicy?

[13] R: Stary, ja jestem skomplikowany, bo ja na turystyce zarabiam. To znaczy moja knajpa, gdzie pracuje¢, dziat
a gtownie dla turystow. Lokalsi przychodza, sa statymi klientami, ale wigkszo$¢ obrotu robimy z turystow. Czyli
ja jako pracownik mam pozytywne nastawienie. Z drugiej strony, jako mieszkaniec Podgérza, widzg, ze to si¢ z

mienia w niedobrg strong. Pig¢ lat temu Podgorze byto super, spokojnie, klimat, niedrogo. Dzi$ jest mniej spokoj
nie, mniej tanio. Czyli mam t¢ dwumiotnos¢. Ja zarabiam, ale tracg co$ jako mieszkaniec. Trudno mi to wytluma

czyC.
[14] B: Jak to si¢ zmieniato w ciggu twoich siedmiu lat?

[15] R: Wyktadniczo. Pierwsze trzy lata, dwa tysigce osiemnascie, dwadziescia, byto wolno. Potem covid, cisza.
Potem dwa tysigce dwadziescia jeden, eksplozja. Wszyscy turysci wrocili, wrecz hurtowo. Knajpy w Krakowie e
ksplodowaly. Ja sam dostatem awans, z barmana zostalem managerem, bo ruch byt taki, ze potrzebowali kogos$ n

a zarzadzanie. Pienigdze zaczgly lecie¢, ja sobie kupitem motocykl, zaczatem oszczgdzaé na co§ wigkszego. To z

143



naczy ekonomicznie to byly $wietne lata dla mnie. Ale jednoczes$nie obserwowatem, jak Krakow si¢ zmienia, jak
Podgorze si¢ zmienia. Cisza znikata, czynsze rosty, sasiedzi z Podgorza zaczeli si¢ skarzy¢. Ja to widziatem z per

spektywy cztowieka, ktory zarabia na tym ruchu.
[16] B: Atmosfera, jakby$ poréwnatl atmosfere sprzed siedmiu lat z dzisiaj?

[17] R: Mniej spokojnie. Mniej dzielnicowo. Bardziej miejsko. To znaczy bardziej t¢tni zyciem, ale tez bardziej
anonimowo. Kiedys chodzitem na piwo do tej samej knajpy co kumple, kelnerzy nas znali, wszyscy si¢ znali. Dz
isiaj nawet w mojej knajpie, gdzie pracuj¢, mam mniej stalych klientow niz pigc¢ lat temu. Wszyscy nowi, wszysc

y obcy.
[18] B: Swietnie. Teraz przejdziemy do kosztow. Co jest dla ciebie ucigzliwe?

[19] R: No to ja muszg¢ pomysle¢, bo mi mato rzeczy przeszkadza. Stary, ja jestem mtody, hatasem nie przejmuje
si¢, sam czasem hatasuj¢. Mieszkania z kumplami, wesole zycie. Ale jak mysle, no to po pierwsze czynsz wzréost
. Siedem lat temu placili$my tacznie poltora tysigca za trzy pokoje, teraz ptacimy trzy tysiace pigcset. Per osoba t
o0 z pieciuset wzrosto do ponad tysigca. Dla mnie to dalej okej finansowo, bo zarabiam, ale to konkretna podwyz
ka. Po drugie, ceny w sklepach. Takze w restauracjach poszly do gory. Po trzecie, czasem thumy w sezonie. Krak
us Mound, gdzie kiedys szedlem z kumplami na piwko w pigtek wieczorem, jest dzi§ zattoczony turystami. Po ¢

zwarte, to chyba wszystko. Mi naprawde mato przeszkadza, mowig ci szczerze.
[20] B: Z hatasu, jakie$ sytuacje?

[21] R: Ja sam jestem czgsto zrodlem hatasu, wige trudno mi narzekad, stary. Ale, hmm, byly takie sytuacje, ze s
asiedzi w naszej kamienicy si¢ skarzyli na naszg imprez¢, miatem urodziny. Ale to byto raz w roku, wigc okej. Z
Air B&B u nas jeszcze nie mamy dramatu. Jest jedno mieszkanie w naszej kamienicy, ktore jest na wynajem kro

tkoterminowy, ale to jeszcze rzadko jest wynajmowane. Czyli ja realnie nie cierpi¢ z powodu hatasu.
[22] B: Z cen i planéw na przyszto$¢?

[23] R: Hmm, no plany mam takie, ze chc¢ kupi¢ mieszkanie w Krakowie, jakie$ niewielkie, kawalerke lub dwu
pokojowe. Oszczgdzam, mam juz sporo na koncie. Patrz¢ na lokalizacje, Podgorze jest dla mnie za drogie, ja w

Podgoérzu juz bym nie kupit. Patrzg na Borek Fatecki, na Biezanow, takie tansze dzielnice. Czyli ja sam, jako lok
als, zostatem wypchniety z mojej obecnej dzielnicy ekonomicznie. To trochg ironiczne, bo ja pracuje w turystyce

, czyli jakby na nig zarabiam, ale i ja jestem ofiara wzrostu cen.
[24] B: Dostep do przestrzeni publicznej?

[25] R: Hmm, w sezonie na Krakusie thumy, jak méwilem. Ale to jest sporadycznie. Generalnie Podgorze jeszcze
pozwala mi spokojnie pochodzié, pobiegac. Ja biegam czasem po bulwarach. Bulwary sg zaludnione, ale jeszcze

nie zatloczone na poziomie Plant. Czyli oke;.

[26] B: Znasz kogos, kto si¢ wyprowadzit z Podgorza z powodow turystycznych?
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[27] R: Bezposrednio nie. Kumple, ktorzy sie¢ przeprowadzali, to bardziej z powodu zmian zyciowych, dzieci, pa
rtnerow. Nie z powodu turystyki. Cho¢ w pracy mam kolegg, manager innej knajpy, on z dziewczyna mieszkali n

a Kazimierzu, si¢ przeniesli do Plaszowa, bo ceny ich wymeczyty. Ale to bardziej Kazimierz, nie Podgorze.
[28] B: Okej. Teraz pozytywne aspekty turystyki. Co ci to daje?

[29] R: No stary, to ja dam ci liste. Po pierwsze, praca. Ja mam dobrg pracg, dobrze zarabiam, dzigki turystyce. P
o drugie, oferta. Mam duzo knajp, do ktorych chodzg, jako klient w wolnym czasie. Niektore sg turystyczne, nie

ktore lokalne, ale wszystkie sg dzigki temu, ze jest ruch. Po trzecie, kultura. Festiwale, koncerty, kluby, to wszyst
ko mam pod r¢ka. Po czwarte, migdzynarodowe kontakty. Ja pracujac w knajpie poznaj¢ ludzi z catego $wiata, m
am znajomych z Anglii, ze Stanow, z Holandii. To sg ludzie, ktérzy przyjezdzali tu w turystyke, ja ich poznawate
m za barem, niektorzy potem przyjezdzali znowu, jako moi goscie. To dla mnie wzbogacenie. Po pigte, generalni

e miasto zyje, jest energia, jest tetno. Lubi¢ to.
[30] B: Jestes dumny, ze mieszkasz w Podgorzu?

[31] R: Tak, jestem dumny. Podgorze ma swdj klimat, lubi¢ tu mieszka¢. Mam swoich kumpli, swoje miejsca, s

woje knajpy. To dom.
[32] B: Wptyw turystyki na ofertg¢ kulturalng i gastronomiczng?

[33] R: Bardzo pozytywny. Z mojej perspektywy, ja jako branza, oferta jest $wietna. Dla turystow i dla nas. Duz

o dobrych miejsc, rozne kuchnie, rézne klimaty. To wszystko jest plus.
[34] B: Jak si¢ czujesz wsrdd turystow?

[35] R: Stary, no jak za barem, to oni sa moimi klientami. Kocham ich, jak placa. Jak sa mili, s fajni, ja sam jest
em dla nich mity. Po pracy, jak id¢ przez Kazimierz na imprezg, oni sa czescia pejzazu. Nie mam z nimi konflikt
ow. Generalnie pozytywne nastawienie. Moze dlatego, ze jestem mtody i nie mam dzieci, ktdrych woz¢ po chod

niku zattoczonym przez wycieczki. Pewnie jakbym miat, to bytbym mniej luzny.
[36] B: Czy Podgorze to twoja dzielnica? Zmienia si¢ w kierunku, ktory ci nie odpowiada?

[37] R: Tak, to moja dzielnica. Zmiana mi czg$ciowo nie odpowiada, bo ceny rosna, ale to jest cena za zycie w fa

jnym miejscu. Akceptuje, cho¢ z mieszanymi uczuciami.
[38] B: Uczestniczyle§ w jakichs inicjatywach, protestach?

[39] R: Nie, stary. Ja nie mam czasu na aktywizm. Pracuj¢ w nocy, $pi¢ w dzien, w wolne dni ja imprezuj¢. Nie j

estem typem dziatacza, mowiac szczerze.
[40] B: Jak wyobrazasz sobie Podgorze za dziesig¢ lat?

[41] R: Stary, to cigzkie pytanie. Hmm. Mysle, ze Podgoérze stanie si¢ takim Kazimierzem dzisiejszym. Wigcej k

najp, wigcej turystow, drozej, mniej kameralnie. Ja prawdopodobnie wtedy nie bgd¢ juz mieszkac na Jozefinskiej
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. Pewnie si¢ przeniose do Borek Fatecki albo do innej tanszej dzielnicy. Ale jak nadal pracuje w branzy, no to ja

bedg zarabiaé na turystyce nadal. Czyli zmiana mnie nie boli az tak ekonomicznie.
[42] B: Co sadzisz o tym, jak wladze Krakowa zarzadzaja turystyka?

[43] R: No nie bardzo dziata to. Wiem o Parku Kulturowym, o RespectKrakow, styszatem o jakim$ Burmistrzu
Nocnym. To wszystko ma sens, ale stabo egzekwowane. Wladze sa bardziej PR-owe niz faktycznie regulujace.
Brak kompleksowej polityki. Ja jako branza widzg, ze duzo zostawione jest wlascicielom prywatnym, deweloper

om, hotelom. Polityka miejska to bardziej fasada.
[44] B: Styszates o tych inicjatywach?

[45] R: Tak, styszatem o wszystkich. Park Kulturowy znam dobrze, bo mnie dotyczy jako branze, sa jakies regul
acje dotyczace szyldow, reklam, godzin otwarcia. RespectKrakow to akcja spoleczna, plakaty. Burmistrz Nocny
to nowos¢, ja jako pracownik nocnego zycia, no to mnie powinno dotyczy¢, ale w praktyce ja nie czuj¢, zeby cos$

si¢ zmienito w mojej knajpie z tego powodu. To sa raczej gesty, niz realne polityki.
[46] B: Gdybys$ mogt zmieni¢ jedng rzecz, co by to byto?

[47] R: Hmm. Stary, no to zaskakujace dla mnie, ze to powiem, ale chyba ograniczenie Air B&B w blokach mies
zkalnych. Bo to konkretnie destabilizuje rynek najmu dlugoterminowego. Ja sam jako najemca odczuwam podw
yzki czynszu, ja sam mam kolezanke, ktorej wlasciciel wypowiedzial, bo zamienia na Air B&B. Czyli ja widze n
egatywne strony tego procesu, mimo ze pracuj¢ w branzy turystycznej. Tez uwazam, ze hotele powinny by¢ hote

lami, mieszkania mieszkaniami. Granica jasna.
[48] B: Cos$, o czym nie rozmawiali$my, a chciatbys$ dodac?

[49] R: Moze to, ze ja jestem cickawym przypadkiem, bo jednoczesénie czerpi¢ korzysci i trace. Ja jestem w bran
7y, wiec moje wynagrodzenie jest powiazane z turystyka. Bez turystow stracitbym pracg. Ale jako mieszkaniec
Krakowa trace dostgpnos$¢é mieszkaniows, trace cichg dzielnice, tracg lokalng wspdlnotg. Czyli ja jako jednostka
mam plus i minus. I generalnie jestem dla turystyki, ale chce regulacji. Cheg zeby byto zrownowazenie. Zeby zar

o6wno turysci jak i mieszkancy mogli zy¢ obok siebie bez wykluczania sig.
[50] B: Na koniec, jak ocenisz swoje zycie w tej dzielnicy w konteks$cie turystyki?

[51] R: Pozytywnie. Cztery na pi¢¢. Mi tu dobrze, dobrze zarabiam, mam fajne zycie. Wiem, ze to moze si¢ zmie

ni¢, jak za pig¢ lat bede chciat inng stabilnos¢, ale teraz jest spoko.

[52] B: Spoko, mega dzigkuje za rozmowe. Stary, dzigki. Powodzenia.

5. D.6. Wywiad: Dorota
# Wywiad: Dorota

[11] WYWIAD Dorota
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[2] B: Okej, nagrywam juz. To na poczatku tak, ze ttumacze calg prace. Prace pisze w Instytucie Socjologii na U
J o tym, jak mieszkancy centralnych dzielnic Krakowa do§wiadczaja rozwoju turystyki w swoim otoczeniu. Inter
esuje mnie twoja osobista perspektywa, nie ma zadnych dobrych ani ztych odpowiedzi. B¢de nagrywal rozmowe
wylacznie na wlasny uzytek, po transkrypcji nagranie usung. Imi¢ zastapi¢ pseudonimem, zadne informacje ci¢ i

dentyfikujace si¢ nie pojawia. Mozesz przerwa¢ w kazdym momencie. Czy zgadzasz si¢ na nagranie?
[3] R: Tak, jasne, zgadzam sie¢.

[4] B: Okej, super. To zaczniemy od takiej rozgrzewki, kilka pytan ogoélnych, nieoceniajacych. Powiedz, skad do

ktadnie pochodzisz i jak trafita§ na Kazimierz?

[5] R: No to ja jestem z Rzeszowa wtasciwie. Tam si¢ urodzitam, tam chodzitam do szkoty. Do Krakowa przyjec
hatam na studia, na ASP, grafika uzytkowa. To bylo, zaraz, ja mam teraz trzydziesci cztery, wigc to byto jakies sz
esnascie lat temu. Mieszkatam na r6znych stancjach przez pierwsze lata, na Olszy, na Krowodrzy, jakies takie ty
powo studenckie miejsca. A na Kazimierz wprowadzitam si¢ jako$ po studiach, jak zaczgtam pracowac jako freel
ancerka. To byto, hmm, jakie$ osiem lat temu chyba? Wynajmowatam wtedy mieszkanie z kolezanka przy Barto
sza, takie kawalerskie dwupokojowe. Potem kolezanka si¢ wyprowadzita do partnera, ja zostalam i przeniostam

si¢ na Sebastiana, gdzie mieszkam do dzisiaj. Juz sama, no chyba ze liczy¢ kota.
[6] B: A co ci¢ wlasnie tu przyciagneto na ten Kazimierz?

[7] R: No to chyba, hmm, to jest dobre pytanie. Bo wtedy, jak mysle teraz, to po pierwsze atmosfera. Ja zawsze c
hcialam mieszkaé¢ w takim miejscu, gdzie si¢ dzieje. Wiesz, takie miejskie zycie, niezalezne kawiarnie, knajpki,

koncerty w piwnicach, to wszystko mnie totalnie pociggato. Pamigtam, ze jak chodzitam tu z kolezankg na drink
a w czasie studiow, to mowitam, ze kiedys chce tu mieszkac. No i si¢ stato. Po drugie, to jest niedaleko centrum,
ale jakby troche alternatywne. Mniej formalne niz Stare Miasto. No i po trzecie, jak juz zaczynatam pracowac, to
ceny tu jeszcze byly znosne. Wynajmowatam wtedy dwadziescia osiem metrow za jakie$ dwa tysigce. Dzisiaj to

samo mieszkanie pewnie kosztuje, no nie wiem, cztery, cztery i pot. Tak wigc, kroétko mowiac, przyjechatam za k

limatem, za stylem zycia. Trochg¢ jak w piosence, no.

[8] B: Okej, pamigtasz cos$ z poczatkow, jak to wygladato, jak wesztas tu pierwszy raz na ten Kazimierz, jako mi

eszkanka?

[9] R: Pierwsze wrazenia to bylo, ze jest cudownie. Mowig to teraz z taka ironia, ale wtedy serio tak czulam. Jak
rano wychodzitam z mieszkania i widzialam Plac Nowy, te kraki na okraglaku, kawiarnie si¢ otwieraja, ludzie w
ynoszg krzesta. To byto bajkowe. I to byto jakby moje miejsce, czutam, ze tu jest moj klimat. Chodzitam do Sing
era na poranng kawe, kupowatam $wiezy chleb u Lubaszki, znatam ekipy w paru knajpach. Pamigtam, Ze na poc
zatku miatam takie wrazenie, Ze ja jestem czg¢$cig Kazimierza, Ze ja jestem mieszkanka, ze ja nalez¢. To bylo mo

cne uczucie wtedy. Dzisiaj to tez mam, ale jakby troch¢ inaczej. Juz mniej naiwnie.
[10] B: Jak wyglada twoj typowy dzien? Co robisz rano, gdzie si¢ ruszasz?

[11] R: No ja pracuj¢ z domu gltéwnie, wigc rano siadam do kompa po kawie, robi¢ swoje, projektuje. Wychodze

na kawe gdzie$ na miescie dopiero koto jedenastej, dwunastej. Lubig¢ siedzie¢ w kawiarniach z laptopem, jakas ¢
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o-workingowa atmosfera mi pomaga. Chodze na Karmello, do Vesny, czasem do Cafe Camelot, jak id¢ bardziej
w stron¢ Starego Miasta. Po poludniu znowu w domu albo na spotkaniach z klientami, jak sg na zywo to gdzie$
w Starym Miescie zwykle. Wieczorem to czasem wychodzg na drinka z kolezankami, na Kazimierzu mamy pare
miejsc, do ktorych jeszcze chodzimy, jakies knajpy, gdzie nas znajg. No i czasem na kolacje, jak mi si¢ chce. To

moja rutyna mniej wiecej.

[12] B: Okej, super. Teraz przejdziemy do takich bardziej ogdlnych doswiadczen z turystyka. Jak by$ ocenita obe

cnos¢ turystow w swoim otoczeniu, jak to wyglada z twojej perspektywy?

[13] R: Boze, no to ja tu mam mieszane uczucia, naprawde. To znaczy z jednej strony rozumiem turystow, bo sa
ma bym przyjechata, gdybym byta z innego miasta. Kazimierz jest cudowny, no co tu duzo méwic. Jest historycz
ny, jest klimatyczny, s niesamowite knajpy, to jest realnie jedna z najfajniejszych dzielnic w Europie wedlug mn
ie. Z drugiej strony, jak mieszkam tu osiem lat i widze, jak to si¢ zmienia, no to jest mi smutno. Bo to si¢ zmieni
a w jedng strong, takie monokulturowe wynajmowanie pod Air B&B, monokulturowe knajpy turystyczne, mono
kulturowe sklepy z magnesami, judaicami, takie rzeczy. To znaczy ja sama jestem troche gentryfikatorka, wiec n
ie moge za bardzo narzekac¢, ale widzg roznic¢ migdzy mnag a tym, co si¢ dzieje teraz. Bo ja przyszlam tu mieszk

ac, a teraz jakby wszystko, co si¢ tu dzieje, wskazuje, ze ludzie tu nie mieszkaja, tylko przyjezdzaja.
[14] B: Hmm, ciekawe, ze mowisz, ze jestes§ gentryfikatorka. To jak bys to doktadniej ujeta?

[15] R: No to znaczy ja przyjechatam do dzielnicy, ktora byta w trakcie jakiejs$ transformacji juz. Juz wtedy Kazi
mierz nie byl taki, jak byl w latach dziewig¢dziesiatych, kiedy to byla biedna dzielnica, gdzie mieszkali starsi lud
zie. Juz wtedy, jak ja przyjechatam, byty pierwsze hipsterskie knajpy, Singer juz byt, Alchemia byla, Mleczarnia.
Ale ja, jako mtoda osoba z wyzszym wyksztalceniem, freelancerka, z pewnym poziomem dochoddw, przyczynit
am si¢ do tej zmiany, kupujac mieszkanie, korzystajac z tych kawiarni, podbijajac ceny. To znaczy nie miatam ta
kiej intencji, ale obiektywnie tak to wyglada. Ja jestem czeScig tego procesu, ktory teraz krytykuje. To jest taki p

aradoks, no.
[16] B: Okej. Jak to si¢ zmieniato w ciggu tych o$miu lat, jak to doktadnie wyglada? Co konkretnie si¢ zmienito?

[17] R: To znaczy, hmm, duzo rzeczy. Po pierwsze, sklepy. Jak ja tu przysztam, to przy Jozefa byly jeszcze norm
alne sklepy. Spozywczak byl, papierniczy byl, jakie$ krawiecstwo bylto. Dzisiaj na tej samej ulicy jest pig¢ knajp
dla turystow, dwa sklepy z mezuzami i jeden, no kurde, jak to si¢ nazywa, taki sklep, gdzie sprzedajg jakie$ kosz
ulki i wodke z metka "I survived Kazimierz". Dostownie. Po drugie, knajpy. Te knajpy, do ktorych chodzitam jak
o studentka, niektore juz zniknety, niektore si¢ zmienily w turystyczne. Wiesz, byta taka knajpa, gdzie byt staty k
omplet ludzi, ktérzy si¢ znali, codziennie te same twarze. Dzisiaj tam jest stala rotacja, klienci sg na trzy dni i wy
chodza. Po trzecie, oczywiscie Air B&B. To znaczy w mojej kamienicy z pi¢tnastu mieszkan, jak si¢ dowiedziala
m ostatnio od sgsiadki, dziewi¢¢ jest na wynajem krotkoterminowy. DziewigC z pigtnastu. To jest ponad potowa.
Ja na klatce schodowej nie znam praktycznie nikogo, oprocz pani z parteru i jednego sasiada z mojego pictra. Re

szta to sg kody do drzwi i walizki.

[18] B: A jak by$ to porownata atmosferycznie sprzed kilku lat z dzisiaj?
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[19] R: Hmm, ja to czgsto mowig kolezankom, ze Kazimierz przestat by¢ Kazimierzem. To znaczy fizycznie jest,
kamienice sa, Plac Nowy jest, synagogi sa. Ale ta atmosfera, ktorg kochatam, czyli takie organiczne, lokalne, mi
eszkankowe zycie, ona wyparowata. Dzisiaj Kazimierz jest scenografig Kazimierza. Wiesz, to jest miejsce, ktore
wyglada jak Kazimierz, ale nie funkcjonuje jak Kazimierz. Hmm, to brzmi pretensjonalnie, ale tak to czuje. Tak
rozumiem to zjawisko, ze jest to taka turystyczna wersja Kazimierza, oczyszczona, zaadaptowana, przygotowana

do konsumpcji.

[20] B: Dobrze, swietnie. Teraz przejdziemy do takiej czesci o kosztach i negatywnych skutkach. Tu pytam szero

ko, co jest dla ciebie ucigzliwe albo trudniejsze niz dawniej?

[21] R: Po pierwsze hatas, na pewno. Plac Nowy jest pod moim oknem dostownie, no okej, nie dostownie, jakie$
dwie minuty piechotg. I latem to jest masakra. Jak wieczor jest letni, to wystawione krzesta, ludzie krzycza, $mie
ja sie, pija, do drugiej, trzeciej w nocy. Ja sypiam z zatyczkami od kwietnia do pazdziernika. Zima jest spokoj, la
tem dramat. Po drugie, ceny. To znaczy ceny rosng szybciej niz moje stawki, jako freelancerki. Mieszkanie sobie
kupitam dzigki spadkowi po dziadku trzy lata temu, ale czynsz wzr6st ostatnio pottora raza, bo, ja nie wiem, ener
gia, woda, wszystko. Dostownie wszystko. Po trzecie, dostgp do podstawowych ustug. Ja musze pojecha¢ do Bie
dronki na Wielicka, bo na Kazimierzu nie ma normalnego sklepu spozywczego w odlegtosci pigciu minut. Jest ja
kas$ zabka, jeden lewiatan. Po czwarte, sasiedzi. Ja czuj¢ si¢ samotnie w mojej kamienicy. To brzmi dziwnie, ale t
o fakt. Jak chce porozmawiac¢ z kims, to musz¢ pojs¢ do kawiarni. Nie ma juz takiej mozliwosci, ze sasiad pukni

e do drzwi po sol.
[22] B: A z hatasu, czy pamigtasz jaka$ konkretng sytuacje, taki wieczor, ktory ci szczegolnie utkwit w pamieci?

[23] R: Tak, bylo co$ takiego, ze dwa lata temu, w sierpniu, byto wesele albo wieczoér panienski, nie wiem, w mi

eszkaniu dwa pietra nad moim. To byto mieszkanie wynajmowane krotkoterminowo, klatka schodowa. Pierwsza
w nocy. Pamigtam, ze bytam wykonczona, miatam deadline na rano. Chodzily wszystkie dziewczyny z tego mies
zkania krzyczac na klatce, kto§ wyrzucit butelke za okno, styszatam jak si¢ sttukta na chodniku. Zadzwonitam na
policje, przyjechali, ale jak to zwykle bywa, dziewczyny si¢ uspokoity na chwile, jak policja wyszla, to znowu si
¢ zaczgto. To bylo jakie$ jeszeze trzy godziny tak. Ja w koncu wstatam i posztam spaé¢ do kolezanki na Olszy. Do
stownie. Spakowatam laptopa, kottka zostawitam i pojechatam do kolezanki na noc. Nastgpnego dnia rano dzwo

nitam do administracji, zapytatam, czy nie mozna czego$ z tym zrobi¢. Mowia, ze wlasciciel ma prawo wynajmo

wag, ze oni nic nie zrobig. Klasyka.
[24] B: A z cen, wspomniata$, Ze ceny rosng. Czy to wplywa na twoje plany zyciowe?

[25] R: Hmm, znaczy ja akurat kupitam mieszkanie, wigc czynsz mnie tyle nie tknie, ale jak mysle o tym, co by
bylo gdyby. To znaczy gdybym nie miata tego spadku, to teraz nie byloby mnie sta¢ na zycie na Kazimierzu. Po
prostu by mnie nie byto sta¢. Wynajem dzi$ za moja kawalerke to jakie$ trzy i pot tysigca, plus optaty, to jest jaki
es$ cztery piecset miesiecznie. Ja jako freelancerka tyle nie zarabiam co miesigc stabilnie. Czyli ja bym musiata si
¢ wyprowadzi¢, gdyby nie spadek. Mam kolezanke, ktora wiasnie wyprowadza si¢ w tym roku, bo nie wytrzyma
ta czynszu. Mieszkata tu dziesig¢ lat. Idzie na Krowodrze. To jest dobre miejsce, tez lubig, ale to nie jest Kazimie

rz. I ta moja kolezanka mi mowi, ze Kazimierz juz nie jest dla nie;j.
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[26] B: A z dostgpem do przestrzeni publicznej, kojarzysz jakie$ sytuacje?

[27] R: Plac Nowy to oczywiscie, w sezonie nie da si¢ tam przej$¢. Latem jak chce i$¢ na obwarzanek, to nie idg
na Plac Nowy, ide na Krakowska albo w ogole gdzie indziej. Bo to jest niemozliwe. To jest thum stojacy, ramie w
ramig. Takze ulica Szeroka w sezonie jest jednym wielkim thumem, nie da si¢ tam normalnie chodzi¢. No i takie

miejsca jak nawet skwerek przy synagodze Tempel, gdzie kiedy§ mozna byto usigs¢ w cieniu i spokojnie posiedz
ie¢, dzisiaj zawsze sg grupy z przewodnikiem. Takze w sezonie ja unikam tych miejsc i chodze bocznymi uliczka

mi albo id¢ nad Wiste.
[28] B: Znasz kogos, kto si¢ wyprowadzit z tej dzielnicy z powodow zwigzanych z turystyka?

[29] R: Tak. Kolezanka, o ktorej wspomniatam, Asia, wyprowadza si¢ w tym roku na Krowodrzg. To dlatego, ze
wihasciciel jej mieszkania zdecydowat si¢ sprzedaé i zamieni¢ na Air B&B. Dostownie. Dat jej dwa miesigce wyp
owiedzenia i koniec. Ona ptakata przez tydzien. Po dziesi¢ciu latach na Kazimierzu, jakims tam jej zyciu tutaj. D
ruga osoba to moj sasiad z dawnego mieszkania na Bartosza, tez si¢ wyprowadzit, bo czynsz rost co rok i juz go
po prostu nie stac. On poszedt do Mistrzejowic, do rodzicow. To facet po trzydziestce, dorosty, wraca do rodzico

w, bo nie ma gdzie mieszkaé. To jest porazka.

[30] B: Oke;j. Teraz takie pytanie o pozytywne aspekty. Jesli cokolwiek, co daje ci turystyka w tej dzielnicy jako

mieszkance?

[31] R: Hmm, no to musz¢ powiedzie¢ szczerze, ze sa tez plusy. Chociaz bym wolata ich mniej w cenie braku pr
oblemow, ale s3. Po pierwsze, oferta gastronomiczna jest naprawde swietna. Mam dostep do ré6znych kuchni swi
ata w odlegtosci dziesigciu minut piechota. Mam dobra kawe na kazdym rogu. Mam wino, mam ramen, mam we
ganskie burgery, mam etiopski falafel. To jest realny plus. Po drugie, energia. Mimo Ze narzekam, to lubie, ze Ka
zimierz jest dzielnicg zywa. Nie chciatabym mieszka¢ w martwej dzielnicy, gdzie nic si¢ nie dzieje. Tu co$ si¢ dz
ieje, jakies koncerty, jakies festiwale, jakie$ otwierania nowych miejsc. Lubig to. Po trzecie, no mozna powiedzie
¢, ze ceny mojego mieszkania rosna. Czyli ja jako wtascicielka realnie zyskuj¢ na tym. To jest jakby ciemny plus

, bo to powoduje wszystkie inne problemy, ale formalnie to jest moj plus.
[32] B: Jestes dumna, ze mieszkasz w tak popularnej okolicy, Ze to jest Kazimierz?

[33] R: Tak, jestem. To znaczy moja duma jest taka mieszana, bo widz¢ problemy, ale jednak tak. Jak kto§ mnie
pyta, gdzie mieszkam, to mowig z takg lekka satysfakcjg "Kazimierz". I czuje, Ze to co$ znaczy. Ze to jest fajne
miejsce, ze ja jestem fajna, ze mieszkam w fajnej dzielnicy. Brzmi to ptytko, ale tak czuj¢. Tez mam duze poczuc

ie, ze tu nalez¢. Mam swoje kawiarnie, swoich barmanéw, swoich znajomych w okolicy. To jest moje miasto.
[34] B: A wplyw turystyki na oferte kulturalng i gastronomiczng?

[35] R: Pozytywnie. Bo bez turystow nie bytoby tylu knajp i festiwali. To znaczy festiwal kultury zydowskiej ist
nial wczesniej, ale to jest jakby tradycja, ktora rozkwitta dzigki temu, Ze jest publiczno$¢. Takze klub Spokoj, JC
C, te wszystkie miejsca, one istnieja dzieki temu, ze jest popyt. Takze restauracje, ta dobra gastronomia. Bez tury
stow tej oferty by nie byto tak rozbudowanej, na pewno. Z drugiej strony, jak mowitam, monokulturowos¢. To zn

aczy oferta gastronomiczna jest $wietna w danym sezonie, ale zima wiele knajp jest pustych, bo nie ma turystow,
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a lokalsi nie wystarcza zeby to wyciagnac¢. Takze problem jest, ze gastronomia jest dostosowana do turystow, nie
do nas. To znaczy ceny sg dla turystow, menu jest po angielsku, kelnerzy méwig po angielsku do mnie, jak siada

m, bo my$la, ze jestem turystka.
[36] B: Okej. Jak ty si¢ czujesz jako mieszkanka tej dzielnicy wsrod turystow? Jak bys te relacje¢ opisata?

[37] R: Hmm, no to jest interesujace. To znaczy ja czesto widze turystow na ulicy i mam takie uczucie, zZe ja jest
em tu lokalna, ja jestem mieszkanka, oni sa przyjezdni. Mam takie poczucie pierwszenstwa, jakby moje prawo d
o tej przestrzeni byto wigksze. Jednoczesnie wiem, Ze to jest ztudzenie, bo to sg ulice publiczne, oni majg prawo.
Ale w sobie czuje, ze ja naleze, oni nie. Z drugiej strony, jak siadam w turystycznej knajpie, to ja czujg, ze jeste

m outsider, bo wszyscy sg turystami. Czyli to si¢ zmienia w zaleznosci od kontekstu. W metrze, hmm, ja chciata
m powiedzie¢ w metrze, ale my nie mamy metra, no to w tramwaju, jak wsiadam w sezonie do trdjki, to wsiada

m jako pasazerka, ktéra chce dojechad, a oni sg turystami, ktoérzy chca zobaczy¢ Wawel. Mamy rdzne misje w tej

samej przestrzeni. Czasami mnie to irytuje, czasami nie. Zalezy od dnia.
[38] B: Czy ta dzielnica to jeszcze jest twoja dzielnica, czy zmienia si¢ w kierunku, ktory ci nie odpowiada?

[39] R: To jest jeszcze moja dzielnica, ale wiem, Ze to jest na ostatnim moim wytrzymaniem. To znaczy w ciggu
najblizszych dwoch lat, jak to si¢ tak rozwinie, jak teraz, to ja chyba pomysle o przeprowadzce. To nie znaczy, ze
teraz pakuje walizki, ale mysl¢ o tym. Mam takie zmgczenie. Halas, brak sasiadow, brak sklepow, ceny w restaur

acjach, ktérymi nie moge co dzien si¢ cieszy¢, to wszystko sktada si¢ na taka akumulacj¢ frustracji.
[40] B: Czy uczestniczyla$ w jakich$ inicjatywach, protestach, petycjach zwigzanych z turystyka?

[41] R: Hmm, podpisatam par¢ petycji online, jakie$ inicjatywy w strong regulacji Air B&B, jakies$ rzeczy z ruch
em miejskim. Nie chodzitam na demonstracje, bo nie chodz¢ na demonstracje generalnie, taki mam temperament
. Ale obserwuje, czytam, sledz¢. Znam Ann¢ Tomaszewska z Kazimierskiej Inicjatywy Mieszkancow, czy jak to

si¢ nazywa. To sa fajne dziewczyny, robia konkretng robotg. Moze bym si¢ przylaczyta w jakiej$ formie, w sensi

e wsparcie, materialy graficzne mogg zrobic, jak chca. Ale aktywnie nie jestem.
[42] B: Jak wyobrazasz sobie Kazimierz za dziesig¢ lat, jesli te trendy sig¢ utrzymajg?

[43] R: Pesymistycznie, no. To znaczy bardziej Air B&B niz mieszkan. Mniej lokalsow, wiecej turystow. Knajpy
beda si¢ rotowad, kilka si¢ zamknie, otworzg si¢ nowe pod turystow. Plac Nowy bedzie jeszcze bardziej zattoczo
ny. Moze wprowadzg jakie$ regulacje, bo bedzie nacisk, ale to bedzie pdzno i niewystarczajaco. Synagogi si¢ utr
zymaja, bo to dziedzictwo. Ale ten lokalny Kazimierz, ktorego ja jeszcze pamigtam, on zniknie. To bgdzie kompl

etnie turystyczna dzielnica.
[44] B: Co sadzisz o tym, jak wladze Krakowa zarzadzaja turystyka? Co dziala, co nie?

[45] R: Nie dziala praktycznie nic, mowigc szczerze. Wiadze sa reaktywne, a nie aktywne. To znaczy oni reaguja
dopiero, jak co$ wybuchnie, jak sg protesty, jak sg referenda. Park Kulturowy to dobry pomyst w teorii, w prakty
ce robi mato, bo egzekucja jest staba. Te melexy nadal jezdza, ja je nienawidze¢. Reklamy znikly, to jest plus. Co

dziata, hmm, prébuj¢ mysle¢. Moze to, Ze sg jakie$§ konsultacje z mieszkancami, ze sg fora, ze jest dialog. To jest
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formalne, ale jest. Nie dziata kompleksowa polityka. Nie ma planu, jak Kazimierz ma wygladac za dziesig¢ lat.

Nie ma celu. Wszystko reaktywnie.
[46] B: Styszata$ o RespectKrakéw, Burmistrzu Nocnym, Parku Kulturowym?

[47] R: Park Kulturowy znam, mowitam juz. RespectKrakow znam, to jest taka kampania spoleczna, plakaty w s
ezonie, ze turysto szanuj. To jest, no, niezbyt skuteczne, méwigc delikatnie. Bo turysta z Anglii, ktory tu przyjec

hatl na wieczor kawalerski, nie spojrzy na plakat. To dla niego rzecz nieistotna. Burmistrzu Nocny to jest funkcja,
czy osoba? Styszatam. Chyba kto$ od koordynacji nocnego zycia, gastronomii, klubéw. Niech ma wigcej zasobo

w, niech faktycznie egzekwuje. Ale to tez ja nie wiem doktadnie, co robi.
[48] B: Gdybys$ moglta zmieni¢ jedng rzecz w okolicy zwigzang z turystyka, co by to byto?

[49] R: Wprowadzitabym kategoryczne ograniczenie najmu krotkoterminowego. Tak jak zrobili w Barcelonie cz
y w Pradze. Albo nawet rozwiazania jak w Berlinie, ze mozna wynajmowac tylko cze$¢ mieszkania, w ktorym fa
ktycznie si¢ mieszka. Co$, co stopuje to, ze cate kamienice sa zamienione na hotele de facto. To by ratowato mie
szkancow, to by ratowato wspdlnoty, to by ratowalo warto§¢ mieszkan w dtugim okresie. To jest moje najwaznie

jsze.
[50] B: Czy jest co$ waznego, o czym nie rozmawialiSmy, a o czym chciatabys$ dodaé?

[51] R: Hmm, moze to, ze ja widz¢ swoja role w tym wszystkim. Ja jestem cze$cig problemu, mowitam o tym. I
dla mnie jest wazne, zeby to tez byto gdzies widoczne w pracy magisterskiej, Ze ja nie jestem niewinng ofiarg tur
ystyfikacji. Ja jestem osoba, ktéra przyjechata, korzystata z fajnej dzielnicy, podbita ceny, jest dzi§ wiascicielka
mieszkania, ktorego warto$¢ ros$nie. To znaczy ja nie jestem pierwsza, bo gentryfikacja Kazimierza zaczela si¢ w
latach dziewig¢édziesigtych. Ale jestem czeScig tej fali. I to jest jakby ciekawe socjologicznie, Ze to nie jest dycho
tomia tury$ci versus mieszkancy. To sg warstwy. Pierwsi mieszkancy stali si¢ ofiarami gentryfikatoréw takich ja

k ja, my staliSmy si¢ ofiarami turystyfikacji. To jest taka spirala.

[52] B: Na koniec, jak ogélnie ocenisz swoje zycie w tej dzielnicy w kontek$cie turystyki, na skali od bardzo neg

atywnie do bardzo pozytywnie?

[53] R: Hmm, $rednio. Trzy na pie¢, powiedzmy. Jest duzo plusow, ale tez duzo minuséw. Jak wezmiesz $rednia,
to wychodzi przecigtnie. Dzisiaj jestem w lepszym dniu, wigc databym moze trzy i poét. W gorszym dniu, w sezo

nie, latem, jak nie mogg spa¢, databym dwa. To jest zmienne. Ale generalnie, $rednio.
[54] B: Dzigki wielkie. To na tym konczymy nagrywanie.

[55] R: Spoko, mam nadzieje, ze ci si¢ to przyda. Tak, na pewno, materiat jest bogaty. Powodzenia z praca.

6. D.7. Wywiad: Kinga

# Wywiad: Kinga
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[11 WYWIAD Kinga

[2] B: Okej, nagrywam juz. To tak na poczatku ci opowiem, pisz¢ pracg magisterska w Instytucie Socjologii na
UJ, o tym, jak mieszkancy centralnych dzielnic Krakowa do$wiadczaja rozwoju turystyki w swoim otoczeniu. In
teresuje mnie twoja osobista perspektywa, nie ma zadnych dobrych ani ztych odpowiedzi. Nagram te rozmowe
wylacznie na wlasny uzytek, po transkrypcji nagranie usung. Imi¢ zastapi¢ pseudonimem, zadne informacje ci¢ i

dentyfikujace si¢ nie pojawig. Mozesz przerwac rozmowe w dowolnym momencie. Zgadzasz si¢ na nagranie?
[3] R: Tak jasne, no spoko, zgadzam sig.

[4] B: Dobrze, super. To zaczniemy od takiej rozgrzewki, kilka pytan ogdlnych, nieoceniajacych. Powiedz, skad

pochodzisz i jak trafitas na Kazimierz?

[5] R: No to ja jestem z Kielc whasciwie. Tam si¢ urodzitam, tam liceum, no dwadziescia pare lat zycia. Do Krak
owa przyjechatam na studia, na UJ, robig teraz magisterke z polonistyki, chociaz formalnie to jestem na pierwsz
ym roku magisterskim, wiec literalnie zaczynam. Mieszkam na Kazimierzu od czterech lat, czyli od poczatku stu
didéw licencjackich. Wynajmuje poko6j w mieszkaniu, gdzie nas mieszka troje, dwie dziewczyny i jeden chlopak.
Ja, Ada i Maciek. Mieszkanie jest przy Bozego Ciala, czteropokojowe, jeden pokoj jest pusty teraz, bo ostatnia o
soba si¢ wyprowadzita do Niemiec na Erasmusa. Takze ptacimy wigcej teraz, dopoki nie znajdziemy nowej osob

y do pokoju.
[6] B: Co cig¢ tu przyciagneto, czemu Kazimierz?

[7] R: No to chyba wszyscy méwig to samo, ale klimat. Naprawde. Ja jak przyjechatam pierwszy raz do Krakow
a na dni otwarte UJ, jeszcze w liceum, to znajomy z liceum z Krakowa zabral mnie na Kazimierz i to byto, no wi
esz, taki wow moment. Ja jestem z Kielc, gdzie nic si¢ nie dzieje. Dostownie. A tutaj, no Plac Nowy w nocy, te w
szystkie knajpy, sklepy z winylami, vinyle, gdzie sprzedaja stare ptyty, kawiarnie ze Swietng kawa. Ja myslatam,
ze to jest jakies inne zycie. I literalnie sobie obiecatam, ze jak bed¢ studiowa¢ w Krakowie, to chce mieszkac¢ na
Kazimierzu. No i si¢ stato, bo jak zaczgtam studia, znalaztam akurat ogloszenie w grupie na FB i wprowadzitam

si¢. Tak wigc to bylo marzenie spetnione, no.
[8] B: Pamigtasz cos$ z poczatkow, jak to wygladalo, pierwsze tygodnie, miesigce?

[9] R: Pamigtam, ze bytam zachwycona. Po prostu zachwycona. Kazdy weekend gdzie§ wychodzitam, ogarniata
m imprezy, koncerty, kluby. Pami¢tam, Ze pierwszy semestr to byta dla mnie taka eksploracja. Singer, Alchemia,
Mleczarnia, te wszystkie klasyki. Ale tez lokalne knajpy, jakies mniej znane. Pamigtam, ze chodzitam do takiej k
najpy, dzi$ juz jej nie ma, byta przy Jozefa, gdzie grali jazz w piatki. Swietne miejsce, kameralne. Zamknelo sie,

ich miejsce zajeta knajpa z burgerami dla turystow. Troche zal.
[10] B: Jak wyglada twoj typowy dzien?

[11] R: No to rano wstaj¢, kawa, sniadanie w mieszkaniu, id¢ na zajecia. Mam zajgcia na UJ, czyli id¢ pieszo, bo
to jakie$ dwadziescia minut. Albo jade tramwajem, jak deszcz. Po zajeciach, jak nie mam dalszych, to wracam n
a Kazimierz, id¢ do kawiarni z laptopem, robi¢ swoje, czytam, pisz¢ eseje. Lubi¢ Vesng albo Karmello albo Cyta

t. Po potudniu, jak sa dziewczyny w mieszkaniu, to robimy cos razem, ogladamy serial, jemy kolacj¢. Wieczore
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m, czasami wychodze z kolezankami na drinka, czasami zostaje w domu. Generalnie jestem duzo na miescie, mn

iej w mieszkaniu. Mieszkanie jest do spania.

[12] B: Okej, fajnie. Teraz przejdziemy do takich ogdlnych pytan o turystyke. Jak by$ ocenita obecno$¢ turystow

w swojej okolicy?

[13] R: No to ja musze powiedzie¢, ze ja generalnie ich lubig. Tak szczerze. Bo mi nie przeszkadzaja. Ja jestem
mtoda, nie mam dzieci, sypiam ze stoperami i jestem w stanie spa¢ przy hatasie. Ja widz¢ turystow jako, no taki
znak, ze Kazimierz jest fajnym miejscem. Kazdy chce tu by¢. Spoko. Z drugiej strony, ja widzg tez koszty, czuje
jak ceny rosna, jak mieszkania znikaja. Mam kolezanki, ktérym wiasciciel wypowiedziat umowe, bo wynajmuje
kroétkoterminowo. To sg realne historie. Ale ja osobiScie nie cierpi¢ z powodu turystow. Mowig, jak jest. Moze ja

k bede miata trzydziesci pare lat i dzieci, to bede inaczej my$lala, ale teraz mi nie przeszkadzaja.
[14] B: Jak to si¢ zmieniato przez te cztery lata, jakie$ konkretne zmiany?

[15] R: W cztery lata, no to sa niby cztery lata, ale jednak wida¢ rdznice. Po pierwsze, czynsze rosna. Cztery lata
temu wynajmowatam pokoj za tysigc dwiescie, teraz ptace pottora tysigca za ten sam pokoj. To jest jakie§ dwadz
ie$cia, dwadziescia pie¢ procent w cztery lata. Po drugie, kolezanki, ktére si¢ wprowadzaly p6zniej, miaty duzo t
rudniej znalez¢ miejsce. Po trzecie, knajpy si¢ rotuja, niektore si¢ zamykajg, otwierajg si¢ nowe. Generalnie kier
unek bardziej turystyczny, mniej studencki. Bo studenci nie wydadza tyle pieni¢dzy na knajpg, ile turysta. Takze

jakby ekonomicznie to jest zrozumiate, ale dla studentki to jest minus, bo mam mniej miejsc, na ktére mnie stac.
[16] B: Atmosfera, jakby$ poréwnata atmosfer¢ sprzed kilku lat z dzisiaj?

[17] R: Hmm. Cztery lata temu, jak przyjechatam, to bylo bardziej studencko, jakby. Czulo si¢ duzo studentéw n
a ulicy, byto wigcej tych takich knajp niedrogich, niskobudzetowych, gdzie mogliSmy posiedzie¢ z piwem za dzi
esigtke. Teraz piwo jest za szesnascie, dwadziescia zlotych w niektorych miejscach. To jest dramat dla naszego b
udzetu. Czujg, ze dzielnica staje si¢ bardziej, no wiesz, klasy sredniej. Albo nawet wyzszej. I to sa turysci, ale tez
dorosli ludzie z praca, ktorzy sie tu wprowadzaja i nas wypieraja finansowo. Studenci coraz wigcej ida na Olsze,

na Krowodrze, gdzie jest tanie;j.
[18] B: Swietnie. Teraz przejdziemy do tej czgéci o kosztach. Co konkretnie jest dla ciebie ucigzliwe?

[19] R: Hmm, no to ja musz¢ pomysle¢. Bo jak moéwitam, mi mato rzeczy przeszkadza. Ale jak my$le o tym, no t
0 po pierwsze ceny. Bilet do knajpy, kawa, jedzenie, wszystko jest drozsze niz gdzie$ indziej. Ja jak jade do Kiel
¢ do rodzicow, to jem kebab za dwadziescia, tutaj za trzydziesci pigé. Sukienka w lumpach przy Bozego Ciata ki
edy$ dwadziescia, teraz pi¢édziesiat. Wszystko podrozato. Po drugie, czynsz, moéwilam. Po trzecie, czasem thum
y. Plac Nowy w sezonie to jest masakra, naprawdg nie da si¢ przej$é. Ja staram si¢ wtedy chodzi¢ bocznymi ulic
zkami. Po czwarte, czasem czujg, jakbym byta nie ze swojej generacji w tej dzielnicy. To znaczy, jak id¢ do Sing
era, to widzg¢ turystow z aparatami, ktorzy mysla, ze Kazimierz to jaka$ atrakcja. A ja mysleg, ze to moj dom. To t

roche¢ dziwnie.

[20] B: A z hatasu, jakie$ konkretne wieczory, ktore ci utkwity?
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[21] R: Tak. Pamigtam wieczor, jakie$ pottora roku temu, byto wesele albo wieczor panienski w mieszkaniu obo
k naszego. To bylo Air B&B, klatka schodowa, ja styszatam jak chodza po klatce z butelkami. Pierwsza w nocy.
Ja mam stopery, $pi¢ ze stoperami, ale to bylo tak glosne, ze je czutam. Maciek, moj wspotlokator, wyszedt na ki
atke, prosil, zeby ciszej. Dziewczyny mu si¢ $mialy w twarz, on jak wszedt, $miaty si¢ dalej. W koncu zadzwonit
am na policje, oni przyjechali, dziewczyny si¢ ogarnely. Potem przyszly do nas przeprosi¢, jak nastgpnego dnia
wyjezdzaly. Byly spoko, jak ich poznasz, to sa spoko. Ale ja tej nocy nie spatam. Nastepnego dnia miatam egza

min z literatury staropolskiej. Zdatam, ale na granicy.
[22] B: A z cenami, to twoja sytuacja, jakie ma plany na przysztos¢?

[23] R: No mam plany, ale sa niepewne. To znaczy ja chce zostaé w Krakowie po studiach, znalez¢ prace, najlepi
ej w wydawnictwie albo w redakcji, w mediach, w komunikacji. Ale ja widze, ze jak bede zarabiala pie¢ tysiecy
na reke, co byloby na poczatku ok pewnie, to ja nie wynajme kawalerki na Kazimierzu. Nie ma takiej mozliwosc
i. Wynajem za kawalerke tutaj to dzis trzy i pot, cztery tysigce. Czyli ja bedg musiala si¢ wyprowadzi¢ z Kazimie
rza, jesli chce mieszkac sama. Albo nadal mieszka¢ w mieszkaniu z innymi, co w pewnym momencie si¢ zaczyn
a nie nadawac do trzydziestki. Takze ja nie planuj¢ zy¢ na Kazimierzu po studiach, méwigc szczerze. Cho¢ chcia

fabym.
[24] B: Dostep do przestrzeni publicznej, czy sa jakie§ miejsca, z ktérych nie mozesz swobodnie korzystac?

[25] R: Tak, Plac Nowy w sezonie. Po prostu jak chce i$¢ w sobotni wieczor na obwarzanek, to nie idg, bo nie da
si¢ tam wej$¢. Takze ulica Szeroka w sezonie jest thum, nie warto. Takze w niektorych kawiarniach jest ttok, nie

moge znalez¢ stolika, jak chce usias¢ z laptopem. Vesna w sezonie jest praktycznie niemozliwa, chyba ze przych
odzisz przed dziesiata rano. Karmello podobnie. Ja w sezonie chodze¢ do mniej znanych miejsc, do takich na ubo

czu.
[26] B: Znasz kogos, kto si¢ wyprowadzit z Kazimierza z powodoéw zwigzanych z turystyka?

[27] R: Tak. Kolezanka z roku, Asia, wynajmowata pokdj przy Estery, wilasciciel jej w zeszlym roku wypowiedzi
al, bo zamienia mieszkanie na Air B&B. Wyprowadzita si¢ na Krowodrze. Ona to przezyla, bo zawsze chciala m
ieszka¢ na Kazimierzu. Takze starszy kolega, Kuba, on miat trzydziesci parg, mieszkat tu z dziewczyna, ale czyn
sz im wzrost 1 si¢ wyprowadzili na Bronowice. Generalnie znam par¢ 0sob, ktore si¢ wyprowadzity. Ale ja sama

jeszcze tu jestem, na razie.
[28] B: Oke;j. Teraz takie pytanie o pozytywne aspekty turystyki. Co ci to daje?

[29] R: Hmm, no to duzo. Po pierwsze, energia w okolicy. Lubig, Ze tu si¢ dzieje, Ze nie jest martwo. Lubig, ze ja
k wychodz¢ w sobote wieczorem, to jest zycie, sa knajpy otwarte, jest gwar. Po drugie, oferta gastronomiczna, ja
k kazdy méwi. Mam dostgp do dobrej kuchni réznych krajéw. Mam dobre kawiarnie, gdzie pracuj¢ z laptopem.
Po trzecie, kultura. Festiwale, koncerty, kluby muzyczne, klub Spokoj, te wszystkie miejsca, gdzie chodzimy. Po
czwarte, no Kazimierz jest pickny architektonicznie, jak nigdzie indziej w Krakowie. Wszystko jest na plus dla

mnie jako mtodej osoby. Ja narzekam mniej niz starsi, bo dla mnie to jest super.

[30] B: Jestes dumna, ze mieszkasz w tak popularnej okolicy?
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[31] R: Tak. Czasami si¢ tym chwalg. Jak rozmawiam z kolezankami z Kielc, to moéwig "no wiesz, mieszkam na
Kazimierzu, to taka modna dzielnica w Krakowie". I czuje¢ si¢ fajnie z tym. To brzmi moze ptytko, ale tak jest. T
o jest jakby element mojej tozsamosci, ze mieszkam w fajnym miejscu w fajnym miescie. To jakby legitymizuje

moje wybory zyciowe.
[32] B: Wplyw turystyki na ofert¢ kulturalng i gastronomiczng?

[33] R: Pozytywny, dla mnie. Festiwale, knajpy, kluby, to wszystko jest. Tak, niektore miejsca sg turystyczne i dr
ogie, ale sa tez miejsca dla nas, lokalsow. Trzeba wiedzie¢, gdzie i$¢. Klub Spokoj, FORTY KLEPARZ, jak chce
sz i8¢ poza Kazimierz. Singer jeszcze jest spoko. Klub Re. Te miejsca dziataja mimo turystéw. Takze sa fajne, ni

edrogie, gdzie ja sobie poradze finansowo.
[34] B: Jak ty si¢ czujesz jako mieszkanka tej dzielnicy wérdd turystow? Relacje?

[35] R: Hmm, ja mysle, Ze ja jestem mniej zauwazalna jako mieszkanka, bo wygladam jak mloda dziewczyna, kt
6ra moglabym by¢ turystka. Czyli oni mnie nie widza jako kogos, kto tu mieszka. To jest jakby neutralne. Czase
m mnie kto$ pyta o kierunek, ja wskazuje, lubie to robi¢, mowie swobodnie po angielsku. Czasem rozmawiam dt
uzej z turystami w knajpie, jak siedzimy obok i si¢ zagaduja. To jest fajne. Ja generalnie lubi¢ ludzi, lubi¢ rézne

narodowosci, wigc to jest dla mnie atut, ze mam dostep do takich kontaktow.
[36] B: Czy Kazimierz to jeszcze jest twoja dzielnica?

[37] R: Tak, bardzo. Czujg¢ si¢ tu jak w domu. Mam swoje miejsca, swoich ludzi, swdj rytm. To jest moja dzielni

ca. Cho¢ wiem, ze moze to trwaé tylko parg lat, potem wyprowadzka i zmiana. Ale teraz, w tym momencie, tak.
[38] B: Uczestniczyta$ w jakichs$ inicjatywach, protestach, petycjach zwigzanych z turystyka?

[39] R: Hmm, nie aktywnie. Ja jestem tym pokoleniem, ktdre podpisuje online jakie$ petycje, czyta posty na FB,
lajkuje. Ale na demonstracj¢ nie chodzitam. Moze powinnam, jakby mowigc szczerze. Ale ja jestem skupiona na

studiach i na nauce, a aktywizm odktadam na potem.
[40] B: Jak wyobrazasz sobie Kazimierz za dziesig¢ lat?

[41] R: Ojej, no to ciekawe pytanie. Hmm, ja mysle, Ze za dziesi¢¢ lat Kazimierz bgdzie jeszcze bardziej turystyc
zny niz dzi$. Czyli wigcej Air B&B, mniej studentéw, drozse czynsze. Ja pewnie wtedy bede miata trzydziesci sz
es¢ lat, moze rodzing, na pewno nie bgd¢ juz mieszka¢ na Kazimierzu, chyba ze trafi¢ los na loterii albo zarobi¢

duze pieniadze. Wrocg tu na drinka, na koncerty, ale mieszka¢ nie bed¢. Smutno, ze tak mysle, ale to chyba realn

e.
[42] B: Co sadzisz o tym, jak wladze Krakowa zarzadzaja turystyka?

[43] R: No to ja musze by¢ szczera, ze nie mam wystarczajaco informacji, zeby ocenic. Ja nie $ledze aktywnie p
olityki miejskiej, mam swoje rzeczy. Styszatam o Parku Kulturowym, o RespectKrakow, o tym ze jest jaki$§ bur
mistrz nocny, ale szczegotéw nie znam. Wiem, ze og6lnie panuje wrazenie, ze wladze nie ogarniaja, ale ja sama

nie jestem ekspertem. Tyle.

156



[44] B: A o RespectKrakow, Burmistrz Nocny, Park Kulturowy styszatas, mowisz?

[45] R: Tak, styszatam terminy. Park Kulturowy to chyba taka strefa, gdzie sa ograniczenia, jakies restrykcje nar
eklamy, na melexy. Burmistrz Nocny to chyba kto$ od koordynacji nocnego zycia, klubow. RespectKrakéw to ak
cja spoteczna, plakaty, zeby turysci szanowali. Tyle wiem. Czy to dziata, nie wiem, bo nie jestem w stanie sama

oceni¢. Mam wrazenie, ze to jakie$ gesty raczej niz realne polityki.
[46] B: Gdybys moglta zmieni¢ jedna rzecz zwigzang z turystyka, co by to bylo?

[47] R: Ograniczenie Air B&B w blokach mieszkalnych. Bo to jest Zrodto ekstrakcji mieszkan z rynku najmu dhu
goterminowego. Jakby tego nie byto, to studenci, mlodzi, lokalsi mogliby normalnie mieszka¢. Wynajmy by byt

y tansze, bo by byta wicksza podaz. To jedna zmiana, ktora by zmienita wszystko, méwig ci.
[48] B: Czy jest co$ waznego, o czym nie rozmawialiSmy, a o czym chciatabys$ dodaé?

[49] R: Moze to, ze ja jestem turystka w odwrotna strone. Ja jestem z Kielc, czyli jak przyjezdzam do rodzicow, t
o0 nie jestem rdzenng mieszkankg Krakowa, jestem osobg z innego miasta, ktora tu mieszka jako studentka. Takz
e ja sama jestem czgscig tej fali migracji do Krakowa. Moze nie jako turystka jak kto$ z Anglii, ale jako mtoda os
oba z innego miasta. To troche zmienia perspektywe, bo ja nie mam roszczenia, ze ja tu mam wytaczno$¢. Ja sa
ma tu jestem na chwilg, na parg lat studiow, moze na dtuzej, jak zycie si¢ ulozy. Takze rozumiem, ze turysci tez

maja jakie§ prawo do tej przestrzeni, no.
[50] B: Okej, na koniec, jak ocenisz swoje zycie w tej dzielnicy w konteksScie turystyki?

[51] R: Pozytywnie. Czworka na pigc. Ja jestem szczg$liwa, ze tu mieszkam. Mam fajne Zycie, mam fajne miejsc

e. Wiem, ze to nie potrwa wiecznie, ale teraz ciesz¢ si¢ tym, co mam. Pozytywnie.

[52] B: Dzigki wielkie. Spoko, dzigki tobie tez. Powodzenia z praca.

7. D.8. Wywiad: Adam
# Wywiad: Adam
[1] WYWIAD Adam

[2] B: Dobrze, wlaczytem nagrywanie. To na poczatku ci wszystko opowiem. Pisz¢ pracg magisterska w Instytuc
ie Socjologii na UJ, o tym, jak mieszkancy centralnych dzielnic Krakowa do$wiadczaja rozwoju turystyki w swo
im otoczeniu. Interesuje mnie pana osobista perspektywa, nie ma zadnych dobrych ani ztych odpowiedzi. Nagra

m te rozmowe wylacznie na wlasny uzytek, po transkrypcji nagranie usung. Imi¢ oczywiscie zostanie zastapione
pseudonimem, zadne dane pana identyfikujace si¢ nie pojawig. Moze pan przerwa¢ w dowolnym momencie. Zga

dza si¢ pan?

[3] R: Tak, zgadzam si¢, mtody cztowieku, niech pan nagrywa.
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[4] B: Swietnie, dzigkuje. To zaczniemy od kilku ogdlnych pytan na poczatek. Skad pan pochodzi, jak dtugo mie

szka pan na Kazimierzu?

[5] R: Pochodze z Warszawy. Tam si¢ urodzitem, tam skonczylem liceum. Do Krakowa przyjechalem na studia,
na politechnike, architekturg. To byto wczesne lata dziewigcdziesiate. Juz wtedy si¢ zakochatem w miescie. Po st
udiach zostalem w Krakowie, pracowatem w pracowni architektonicznej, potem otworzylem wlasng. Na Kazimi
erz wprowadzilem si¢ dwadziescia lat temu, z zong kupiliSmy mieszkanie przy Miodowej, w starszej kamienicy.
Mamy dwoje dzieci, doroste juz, syn w Berlinie pracuje jako informatyk, corka w Warszawie, ona jest tez w bran
zy kreatywnej. Mieszkam z zong, ona jest historykiem sztuki, pracuje w Muzeum Narodowym. Takze para zajety

ch zawodowo profesjonalistow po pigecdziesigtce.
[6] B: Co was wtedy przyciagneto na Kazimierz, dwadziescia lat temu?

[7] R: To bylo, no powiem ci tak, Swiadomy wybor. Jako architekt zawsze bylem zafascynowany urbanistyka teg
o miejsca. Kazimierz to unikalna substancja architektoniczna, kompleks zydowski i polski przeplecione, uktad ur
banistyczny z pigtnastego, szesnastego wieku, kamienice r6znych okresow. To jest jak zywe muzeum. Wtedy, dw
adzie$cia lat temu, Kazimierz byt jeszcze troche zaniedbany, ale juz zaczynat si¢ ten proces odnowy. Swietnie sie
tutaj kupowato, ceny byly znosne, kamienice w stanie wymagajacym remontu ale do uratowania. Z zong zakoch

aliSmy si¢ w naszej kamienicy, kupili§my mieszkanie sto trzydzie$ci metréw, zrobiliSmy gruntowny remont. To b
yla nasza praca mitosci. Plus blisko centrum, blisko teatru, muzedw, knajp, gdzie spotykalismy si¢ ze znajomymi

. Idealne dla pary intelektualistow po trzydziestce, taka bylismy.
[8] B: Pamigta pan poczatki, jak to wygladato dwadziescia lat temu?

[9] R: Pamigtam doktadnie. Kazimierz byt wtedy w fazie wczesnej gentryfikacji. Mieszkali tu jeszcze starsi mies
zkancy, byly normalne sklepy, byty bary, gdzie sasiedzi si¢ spotykali. Ale juz otwieraty si¢ hipsterskie kawiarnie,
byly pierwsze galerie, klub Alchemia byt juz wtedy. To byla fascynujgca mieszanka starego i nowego. Pamigtam
piekarni¢ na Jozefa, gdzie kupowalismy chleb od pigtnastu lat tego samego pieczyciela. Pamigtam panig Halinke
ze sklepu warzywnego, ktora znata moje imi¢ i wiedziala, ze Zona lubi pomidory koktajlowe. To byta ludzka dzi
elnica, gdzie si¢ znato ludzi. Dzis$ tej piekarni nie ma. Pani Halinka, nie wiem co si¢ z nig stalo. Sklep warzywny

zamieniono na knajpe z burgerami. To wszystko znikn¢to w ciagu dwudziestu lat.
[10] B: Jak wyglada pana typowy dzien?

[11] R: Rano wstaje wczesnie, kolo siddmej. Z zona pijemy kawe razem, ona idzie do muzeum, ja do pracowni.

Pracownia mam wynajmowang na Karmelickiej, blisko centrum. Id¢ pieszo, dwadzie$cia minut, lubi¢ ten spacer
rano. Pracuj¢ do siedemnastej, czasami dtuzej, jesli mam terminy. Wracam do domu, czasem z zong na kolacj¢ g
dzie$ w okolicy. Wieczorem czytamy, ogladamy filmy, jesli idziemy na koncert do filharmonii lub na teatr. Week

end to spotkania z przyjaciotmi, czasem wycieczki za miasto, dtugie spacery. Spokojne zycie dorostej pary.
[12] B: Oke;j. Teraz przejdziemy do ogdlnego pytania o turystyke. Jak pan ocenia obecno$¢ turystoéw w okolicy?

[13] R: Z mieszanymi uczuciami, panie. Z mieszanymi. Z jednej strony, jako architekt i mito$nik miasta, ja rozu

miem fascynacj¢ Krakowem. Ja sam, jak bytem mlodym studentem z Warszawy, bytem tu turystg, zakochatem si
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¢ w miescie, zostalem. To jest naturalne, ze ludzie chca zobaczy¢ Kazimierz, on jest pigkny, on jest unikalny. Z d
rugiej strony, jako mieszkaniec, ja widze destrukcyjne skutki masowej turystyfikacji. To znaczy nie sam fakt obe
cnosci turystow mnie meczy, ale skala, intensywnos$¢ i brak regulacji. Bo Kazimierz pigtnascie lat temu wytrzym
ywat sto tysigcy turystow rocznie. Dzi§ wytrzymuje, czy raczej nie wytrzymuje, dwa miliony. To s3 niewspoimie
rne skale. Substancja architektoniczna, uktad urbanistyczny, infrastruktura, lokalna gospodarka, wspolnota miesz
kancow, to wszystko nie zostato zaprojektowane na taka liczbe odwiedzajacych. I to si¢ rozpada, panie. Powoli,

ale konsekwentnie si¢ rozpada.
[14] B: Jak to si¢ zmieniato w czasie pana zamieszkiwania tu?

[15] R: To byt stopniowy proces, ale mozna wyrdzni¢ fazy. Lata dwa tysiace do dwa tysiace pig¢, faza eksploracj
i. Pierwsze kawiarnie hipsterskie, pierwsze galerie, pierwsze festiwale, gentryfikacja typu klasycznego, ale w wo
Inym tempie. Dwa tysiace pi¢¢ do dziesig¢, faza komercjalizacji. Coraz wigcej knajp, restauracji, sklepow dla tur
ystow. Pierwsze sieciowe lokale. Dwa tysigce dziesi¢¢ do pigtnascie, faza Air B&B. To zmienito wszystko. Wpro
wadzenie krotkoterminowego najmu jako masowego zjawiska zniszczyto rynek najmu dlugoterminowego i wspo
Inoty mieszkaniowe. Dwa tysigce pigtnascie do dzis$, faza Disneylandyzacji. Kazimierz przeksztalca si¢ z dzielni

cy mieszkalnej z atrakcyjnym charakterem turystycznym w turystyczny park tematyczny z resztkami mieszkanc

ow. To jest moja periodyzacja.
[16] B: Bardzo ciekawa, dzigkuje. Jakby pan poréwnat atmosferg sprzed dwudziestu lat z dzisiaj?

[17] R: Stracona. Po prostu stracona. Atmosfera sprzed dwudziestu lat byta atmosfera zywej, lokalnej, autentycz
nej dzielnicy z odrobing alternatywnego klimatu. Dzi$ jest atmosfera wystaw na sprzedaz dla turystow. To znacz
y sg fadne fasady, sg starannie zaprojektowane knajpy, sa pamiatki w sklepach. Ale brak tej autentycznosci, ktora
si¢ kochato. To jest scenicznos$é, panie, sceniczno$¢. Kazimierz jest scena, mieszkancy sg statystami, turysci sa p

ublicznoscia.
[18] B: Swietne sformutowanie. Teraz przejdziemy do kosztow. Co konkretnie jest ucigzliwe?

[19] R: Po pierwsze, hatas. Latem nie da si¢ spa¢ przy oknie. Ja mam mieszkanie na drugim pie¢trze przy Miodo

wej, tuz przy Placu Nowym praktycznie. Letnie wieczory to dramat. Mamy zatyczki, mamy klimatyzacje, zeby z
amykac okna. Robimy wszystko, zeby spa¢. Niemal jak w bunkrze. Po drugie, sgsiedzi. W mojej kamienicy z czt
ernastu mieszkan osiem jest na wynajem krotkoterminowy. Osiem. Mieszkamy na statle my dwoje, jeden pan star
szy z parteru, mata rodzina z dzie¢mi z trzeciego pigtra, i jeszcze jedna para z czwartego. Pig¢ mieszkan na czter
nascie. Reszta to walizki, kody do drzwi, ciagle nowe twarze. Brak relacji z sgsiadami, brak wspolnoty. Po trzeci
e, ceny. Knajpa, do ktdrej chodziliSmy z Zona raz w tygodniu pie¢ lat temu, dzi$ jest za droga. Bistro La Campan
a, kolacja dla dwojga kosztuje czterysta zlotych, kiedy$ dwiescie. To znaczy ja jako architekt moge sobie pozwol
i¢, nie chodzi o pienigdze, ale o zasadg. Po czwarte, sklepy codziennego uzytku. Praktycznie nie ma. Po chleb id
¢ do Carrefoura w galerii Kazimierz. Po pigte, brzydota komercyjna. Reklamy, witryny, neony, materiaty promoc

yjne wszedzie. Dla architekta to estetyczna obraza.

[20] B: Konkretne sytuacje hatasowe?
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[21] R: Niezliczone. Jedna szczeg6lnie. Trzy lata temu, lato, sobota wieczor. Wieczor panienski w mieszkaniu na
de mna. Air B&B oczywiscie. Krzyki, $piewy, walenie do drzwi, alarm. Ja zadzwonilem na policjg, oni przyjech
ali, zinterweniowali. Nast¢pna noc, ta sama grupa, znowu impreza. Trzecia noc tego samego weekendu, ta sama
grupa, znowu. Ja wtedy zrozumiatem, Ze to nie sg incydenty, to jest produkt biznesowy. Te dziewczyny przyjech
aty do Krakowa na trzy noce, zeby pi¢ i imprezowa¢ w wynajetym mieszkaniu. To byla oferta turystyczna. Ja jak
o mieszkaniec bylem ofiarg tego produktu. Zadzwonitem do administracji, do wlasciciela mieszkania, on mieszk
al w Wiedniu. Powiedziat, Ze nic z tym nie zrobi. To byta moja granica frustracji. Wtedy zaczatem aktywnie my$

le¢ o przeprowadzce. Nie zrobilem tego jeszcze, ale mysle.
[22] B: Ceny i pana plany?

[23] R: My finansowo jesteSmy ok. Mieszkanie mamy. Ale jak mysle o naszych dzieciach, gdy beda wraca¢ do
Krakowa. Syn w Berlinie, corka w Warszawie. Oni nie kupig mieszkania na Kazimierzu, nie maja takich mozliw
osci. Ja jako rodzic mégtbym im pomoc, ale to jest tez pytanie, gdzie cheieliby$Smy ich tu mie¢. Cheiatbym, zeby

mieli mozliwo$¢, ale ekonomicznie to nierealne dla wigkszos$ci mtodych.
[24] B: Dostep do przestrzeni publicznej?

[25] R: Plac Nowy w sezonie to katastrofa. Ulica Szeroka nieprzejezdna. Nawet park Bednarskiego na drugim br
zegu Wisly jest petniejszy. Ja chodzg z Zong na spacery wczesnym rankiem albo p6zno wieczorem, zeby unikngé

thumow. To jest absurd, Ze ja musze dostosowywac swoje zycie do rytmu turystow w mojej wlasnej dzielnicy.
[26] B: Znacie kogo$, kto si¢ wyprowadzit z Kazimierza z powodow turystycznych?

[27] R: Tak, wielu. Panstwo Karasinscy z naszej kamienicy, wyprowadzili si¢ rok temu na Bronowice. Para sze$¢
dziesi¢ciolatkow, mieszkali na Kazimierzu czterdziesci lat. Powiedzieli, Zze nie wytrzymuja. Pan Wojciech z drug
iego pigtra, samotny pan po pigédziesiatce, wyprowadzit si¢ dwa lata temu do Bochni, dostownie do innego mias
ta. Para naszych przyjaciol, tez po pi¢édziesiatce, kupili dom pod Krakowem i wyprowadzili si¢ w zeszlym roku.
Sprzedali mieszkanie na Kazimierzu, kupili dom z ogrodem. Méwia, Ze jest cudnie, ze spali pierwsza noc bez sto
perow po pietnastu latach. Takze moja kolezanka z pracowni, Anna, wynajmowala przy Bochenskiej, jej wlascici

el wypowiedzial, zamienia na Air B&B. Wyprowadzita si¢ do Bronowic. Lista dluga.
[28] B: Okej. Teraz pozytywne aspekty turystyki. Co ona panu daje?

[29] R: Hmm. Jako architekt, ja musze¢ docenié, ze turystyka finansowo wspiera konserwacje substancji architekt
onicznej. Kamienice na Kazimierzu sg dzi§ w duzo lepszym stanie technicznym niz dwadzie$cia lat temu. Fasad

y s3 odnowione, dachy sg zrobione, witryny sg zabezpieczone. To jest dorobek turystyfikacji, cho¢ paradoksalny.
Bo to sg pienigdze prywatnych inwestorow, ktorzy zarabiajg na turystach. Po drugie, oferta kulturalna. Festiwal k
ultury zydowskiej, koncerty, wystawy, te wszystkie wydarzenia istnieja dzigki publicznosci turystycznej. Mieszk
ancy by tego nie utrzymali ekonomicznie. Po trzecie, mozna powiedzie¢, ze Kazimierz jest dzi§ znany w §wiecie
, jako jedna z najciekawszych dzielnic w Europie. Ja jako mieszkaniec mam pewng dume z tego. Ale ta duma jes

t zatruta §wiadomoscig kosztow.

[30] B: Jest pan dumny, ze mieszka w tej okolicy?
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[31] R: Bytem. Dzi$ jestem ambivalentny. Duma jest, ale jest tez zal i poczucie straty. Jak na pogrzebie ukochan

ej osoby, gdzie wspominasz dobre chwile, ale wiesz, ze nie wroca.
[32] B: Wplyw turystyki na oferte kulturalng i gastronomiczng?

[33] R: Warto$ciowanie mieszane. Pozytywnie: jako$¢ gastronomii poszta do gory, mamy kuchnie wszystkich ko
ntynentéw dziesi¢¢ minut piechotg. Festiwale, koncerty, wystawy, miedzynarodowa publicznos$¢. Negatywnie: of
erta jest dostosowana do turystow, nie mieszkancow. Ceny, godziny otwarcia, menu, decoracja, wszystko jest ski
erowane na turyste. Lokalni klienci sg drugorzedni. Ja jako lokals nie czuje si¢ w wielu lokalach mile widziany, c

zuje sie jak intruz wsrod grup turystow.
[34] B: Jak si¢ pan czuje wsrod turystow jako mieszkaniec?

[35] R: Coraz bardziej anonimowo i wyobcowanie. Ide¢ przez Kazimierz, widzg dwadziescia réznych grup z prze
wodnikiem, stysz¢ dziesi¢¢ jezykow. Nie widze znajomych twarzy. Czuje si¢ jak duch w swojej dzielnicy. Czase
m che¢tnie pomagam komus, jesli pyta o drogg, jestem grzeczny, profesjonalny. Ale emocjonalnej wigzi nie ma.

Oni sg jak rzeka, ktora plynie, ja stoj¢ na brzegu i obserwuje.
[36] B: Czy Kazimierz to pana dzielnica? Zmienia si¢ w kierunku, ktory panu nie odpowiada?

[37] R: To moja dzielnica, ale nie taka, jakg wybralem dwadziescia lat temu. Zmienila si¢ w kierunku, ktéry mni
e irytuje i smuci. To jak by¢ w domu, w ktérym kto$ inny urzadzil wszystko bez konsultacji. Mieszkasz, ale nie j

este$ u siebie.
[38] B: Uczestniczyt pan w jakichs inicjatywach, protestach, petycjach?

[39] R: Podpisatem duzo petycji online, dotyczacych regulacji najmu krotkoterminowego, ochrony substancji arc
hitektonicznej, ograniczen ruchu turystycznego. Aktywnie nie chodzitem na demonstracje, cho¢ rozwazam. Jest t

aka inicjatywa "Mieszkancy Kazimierza dla Kazimierza", do ktorej pewnie si¢ przylacze.
[40] B: Jak pan wyobraza sobie Kazimierz za dziesi¢¢ lat?

[41] R: Pesymistycznie. Jeszcze mniej mieszkancow, jeszcze wigecej Air B&B, jeszcze wigcej turystycznych ustu
g. Stopien turystyfikacji osiggnie poziom Wenecji albo Brugges. Ja bedg miat wtedy pigcdziesiat dziewigé, zona
rowniez. Najpewniej my si¢ wyprowadzimy w ciggu pi¢ciu lat, do domu pod Krakowem albo do innej dzielnicy.

Kazimierz zostanie skansenem dla turystow, jak Wenecja. Polacy bgda tu pracowac, ale nie mieszkac.
[42] B: Co pan sadzi o tym, jak wladze Krakowa zarzadzaja turystyka?

[43] R: Krytycznie. Wiadze sa reaktywne, krotkoterminowe, ulegajg lobby branzy turystycznej i deweloperskie;j.
Nie ma dlugofalowego planu. Kazda decyzja jest podejmowana pod naciskiem grup interesu lub w odpowiedzi n
a kryzys. Brak strategicznej wizji, jak Krakow ma wygladaé za dwadzie$cia lat. To jest porazka instytucjonalna,

ktoérej konsekwencje beda widoczne przez dziesigciolecia.

[44] B: Styszat pan o RespectKrakow, Burmistrz Nocny, Park Kulturowy?
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[45] R: Tak, wszystko znam. Park Kulturowy jest dobrym pomystem koncepcyjnie, ale wdrozenie jest stabe. Egz
ekucja prawa nierowna, sankcje niewspotmierne. Burmistrz Nocny to §wiezy projekt, jeszcze nie ma efektow. Re

spectKrakow to kampania spoteczna, raczej PR-owa niz skuteczna. Wszystko to sg kropelki w morzu potrzeb.
[46] B: Gdyby pan mdgt zmieni¢ jedna rzecz, co by to byto?

[47] R: Ustawowy zakaz najmu krotkoterminowego w blokach mieszkalnych. Punkt. Jeden gest, ktory by zmieni
1 trajektori¢ catej polskiej urbanistyki centralnych miast. Mieszkanie ma by¢ mieszkaniem, hotel ma by¢ hotelem

. Granica jasna, egzekwowalna. To jest moja jedna rzecz.
[48] B: Czy jest co$, o czym nie rozmawialis$my, co chcialby pan doda¢?

[49] R: Moze to, ze jako architekt mam $wiadomos¢, ze turystyfikacja niszczy nie tylko spotecznos¢, ale i substa
ncje. Bo masowy ruch turystyczny prowadzi do tanich, szybkich adaptacji budynkow. Knajpa w piwnicy zabytko
wej kamienicy zostaje urzadzona bez zachowania detali, witryna zostaje wstawiona na sile, o§wietlenie sprzeczn
e z charakterem. To s3 niewidoczne na pierwszy rzut oka, ale dlugofalowo destrukcyjne dla substancji architekto

nicznej. Konserwator zabytkow jest bezsilny przy takiej skali. To jest tragedia kulturowa.
[50] B: Na koniec, jak pan ocenia swoje zycie tutaj w kontekscie turystyki?

[51] R: Negatywnie. Dwa na pig¢. Mieszkam tu, ale jako$¢ mojego zycia jest zdegradowana. Gdyby$smy mieli w

ybra¢ dwadzie$cia lat temu z dzisiejsza wiedzg, nie wybraliby$Smy Kazimierza.

[52] B: Bardzo dzigkuje za rozmowe. Dzigkuje, mtody cztowieku. Powodzenia.

8. D.9. Wywiad: Marian
# Wywiad: Marian
[1] WYWIAD Marian

[2] B: Dobrze, panie kolego, niech pan nagrywa. Ale na poczatku tak, ze ci wszystko opowiem. Pisz¢ prac¢ magi
sterska w Instytucie Socjologii na UJ o tym, jak mieszkancy centralnych dzielnic Krakowa doswiadczaja rozwoj
u turystyki w swoim otoczeniu. Interesuje mnie pana osobista perspektywa, nie ma zadnych dobrych ani ztych o
dpowiedzi. Bedg nagrywat te rozmowe wytacznie na whasny uzytek, po transkrypcji nagranie skasuj¢. Imie oczy
wiscie zostanie zastgpione pseudonimem, nie pojawig si¢ informacje, ktore pana identyfikuja. Moze pan przerwa

¢ w dowolnym momencie. Czekam na stowna zgodg.
[3] R: Tak, zgadzam si¢, mlody czlowieku. Nagrywaj, lecimy.

[4] B: Dobrze, super. To zaczniemy od takiej rozgrzewki, kilka pytan ogdlnych. Skad pan pochodzi i jak dlugo m

ieszka pan tutaj?

[5] R: Ja jestem rodowitym krakowianinem, panie. Urodzony w mieszkaniu, w ktérym mieszkam do dzisiaj. Mik

ofajska, druga klatka, pierwsze pietro. Mieszkanie po dziadkach, potem po rodzicach, teraz moje. Wyjechatem ty
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lko na studia do Krakowa, no jak to powiedzie¢, na drugi koniec miasta, na AGH, ale to bylo mieszkanie ojca br
ata, czyli wujka, wigc nawet tam czutem si¢ jak w rodzinie. Wracatem na $wigta, na weekendy. Po studiach od ra
zu wrocitem do mieszkania na Mikotajskiej. Mam pigédziesiat osiem lat, wigc to jakies, no kurde, ponad pigcdzi

esiat lat tutaj. To moje zycie, panie kolego. Drugiego nie mam.
[6] B: Co pan robi zawodowo?

[7] R: Prowadzg knajpe. Pijalnia, mozna powiedzie¢, taka klasyczna pijalnia z piwem i taka kuchnig polska, krak
owska, regionalna. Otworzylem jg w dziewig¢édziesigtym dziewiatym, czyli dwadziescia pare lat temu. Wczesnie
j pracowatem w firmie informatycznej, ale to mnie zmeczylo, mialem trzydziesci pare lat, postanowitem otworzy
¢ co$ swojego. Lokal mam w wynajetym lokum przy Stawkowskiej, po sasiedzku z mieszkaniem wiasciwie. Kie
dys to byta knajpa gltéwnie dla mieszkancéw, lokalsow, dzi$ to gtéwnie turysci. Ale przezytem covid, przezylem

wszystkie kryzysy, knajpa dziata, klientela jest stata, mam pracownikdéw od pigtnastu lat cze$¢. To moje zycie.
[8] B: Pamigta pan poczatki, jak to wszystko wygladalo?

[9] R: Tak, oczywiscie. Lata dziewigcdziesiate, dwutysieczne, Krakow byt zupelnie inny. Wtedy turystéw bylo ty
le, Ze ja jako restaurator marzytem, zeby ich bylto wigcej. Tak ci powiem, mtody cztowieku. Marzylem, zeby prz
ychodzili. Wieczorem siedziato dziesigciu, pigtnastu klientow, gtdéwnie sgsiedzi, znajomi, lokalsi. Zarabiatem ma
lo. Niektore miesigce bylem na minusie. Ale lokal si¢ utrzymywal, bo lokal mam swoj, a wlasciwie wynajmuje,
ale czynsz byt wtedy zno$ny. Wtedy mieszkanie w centrum byto tansze niz w Warszawie. Dzi$ jest odwrotnie, m

o6wig¢ panu, mieszkanie na Florianskiej kosztuje wigcej niz w centrum Warszawy. To jest absurd, ale to jest fakt.
[10] B: Jak wyglada pana typowy dzien?

[11] R: Wstaj¢ pozno, koto dziewiatej. To zawod restauratora, ktade si¢ p6zno. Ide do knajpy koto jedenastej, ot
wieramy na lunch o dwunastej. Robi¢ sobie kawe, sprawdzam zamowienia, gadam z dostawcami, gadam z kucha
rzem. Lunch przyjezdza, idziemy. Popotudniem mam wolne, czasem chodz¢ do kawiarni, czasem do mieszkania,
czasem do siostry, ktdra mieszka na Mistrzejowicach. Wieczorem wracam do knajpy, jestem do konca, do drugie
J, trzeciej w nocy. Tak codziennie, sze$¢ dni w tygodniu. Niedziela wolna, id¢ z rodzing na obiad, do Zony brata.

Tak zyjemy.

[12] B: Okej. Teraz takie ogdlne pytanie o doswiadczenie z turystyka. Jak pan ocenia obecno$¢ turystow w okoli

cy?

[13] R: Panie kolego, ja musz¢ powiedzie¢ szczerze. Ja na turystyce zarabiam. To znaczy moja knajpa, gdyby nie
turysci, by zbankrutowata. Sprawdzone. To znaczy tury$ci sa moim chlebem powszednim. Takze moja perspekty
wa jest skomplikowana. Z jednej strony jestem mieszkancem, wigc widze te wszystkie problemy. Hatas, brud, ce
ny, sasiedztwo Air B&B, brak normalnego zycia w okolicy. Z drugiej strony, jako biznesmen, widzg, ze turystyk

a utrzymuje moja firme i pigciu moich pracownikéw. Takze musze by¢ uczciwy, ze nie jestem czystym mieszkan

cem-krytykiem. Ja jestem dwumiotem, znaczy beneficjentem i ofiarg jednoczesnie. To jest zycie.

[14] B: Jak to si¢ zmieniato przez te lata, jakie pan widzi zmiany?
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[15] R: Wszystko si¢ zmieniato, panie. Wszystko. Po pierwsze, sklepy. Kiedys$ na Stawkowskiej byt sklep spozy
weczy, kiosk, fryzjer. Dzi$§ knajpy, sklepy z pamigtkami, biura zmiany walut. Po drugie, kamienice. Wszystkie zos
taty odnowione, fasady eleganckie. Po trzecie, czynsze. Czynsz za mdj lokal wzrdst trzykrotnie w ciagu dziesigci
u lat. Po czwarte, sgsiedzi. W mojej kamienicy z dwunastu mieszkan osiem jest na wynajem krotkoterminowy. O
siem. Mieszkaja na state ja, pani Krystyna z drugiego pigtra, pan Stanistaw i jeszcze jedno matzenstwo z mtodsz

ych. Cztery mieszkania na dwanascie. Reszta to walizki i kody do drzwi.
[16] B: Atmosfera, jakby pan poréwnat sprzed dwudziestu lat z dzisiaj?

[17] R: Inna. Po prostu inna. Dwadzie$cia lat temu Stare Miasto byto jeszcze dzielnica mieszkalng. Byty targowi
ska, byli sasiedzi, byty rodzinne sklepy. Dzisiaj to centrum dla turystow. Jest pigkniej, ale jest pusciej dla mieszk
ancow. To jest paradoks. Wcze$niej dzielnica byta mniej elegancka, ale bardziej zywa. Dzisiaj jest elegancka, ale
martwa po dziewiatej wieczorem, jak knajpy si¢ zamykaja. Albo zywa, ale tylko turystycznie. Mieszkancy znikaj
3.

[18] B: Okej. Teraz przejdziemy do kosztow. Ktdre aspekty sa dla pana ucigzliwe?

[19] R: Hmm. Mam swoje. Po pierwsze, hatas w nocy. Mieszkam w samym centrum, wigc stysze wszystko. Gru
py wracajace z imprez, kobiety na obcasach na bruku, rozbijane butelki. Mam podwdjne okna, ale to nie wystarc
za. Po drugie, brud. Po sobotniej nocy ide¢ rano do knajpy i widze to wszystko. Wymioty, butelki, papiery, czase

m co$ gorszego. Po trzecie, brak sasiadow. To sag moje obecne klatka schodowa. Kiedy$ znatem kazdego, dzisiaj

nie znam nikogo. Takze moich rodzicow juz nie ma, brata mam w Mistrzejowicach, Zzon¢ mam, ale nawet pani K
rystyna z drugiego pi¢tra, ktora znam od dziecinstwa, byla dziewczynka, jak ja bytem chtopczykiem, jest jedna z
czterech rodzin tutaj. Brakuje wspolnoty. Po czwarte, ceny. Cho¢ ja na cenach zarabiam, jako mieszkaniec ja czu

je, ze wszystko podrozato. Kawa, restauracja, hotel dla rodziny, nawet zwykta zakupy.
[20] B: A z hatasu, pamigta pan konkretne sytuacje?

[21] R: Tak, tak, tak. Wiele razy. Pamigtam, ze dwa lata temu w nocy z piatku na sobote bylo wesele albo kawale
rski w mieszkaniu nad moim. To Air B&B. Hatas do trzeciej, czwartej w nocy. Pukalem do drzwi, nie otwierali.

Prébowatem dzwoni¢ do administracji, nie odbierat. Nastgpnego dnia rozmawialem z administracja, oni powiedz
ieli, ze wlasciciel ma prawo. Klasyka. Takze pamigtam, ze pod moim oknem byta awantura kilka razy. Jakie$ bdj
ki pod knajpa, krzyki, policja. To state, panie. Noca Stare Miasto zyje swoim zyciem, ktorego mieszkancy nie po

winni styszeé, ale stysza.
[22] B: Wplyw cen na pana sytuacj¢?

[23] R: Hmm. Mnie cenowo niewiele dotyczy, panie. Mieszkanie mam, wigc czynszu nie ptace. Knajpe mam, wi
¢c generuj¢ dochdd. Moja sytuacja finansowa jest stabilna. Ale jak mysle o moich pracownikach, mtodszych lud
ziach, ktoérzy chca tu mieszkac. Moj kelner, on ma trzydziesci dwa lata, mieszka w Wieliczce, dojezdza godzing

do pracy. Bo na Krakowie mieszka¢ nie moze sobie pozwoli¢. Moja kucharka, mieszka w Krzeszowicach, czterd
zie$ci minut. Ja mam mieszkanie, wigc spokoj, ale moi ludzie nie maja. To jest tez problem dla biznesu, bo trudn

o zatrudni¢ kogos, kto bedzie chciat dojezdza¢ dwie godziny dziennie do mojej knajpy.
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[24] B: Dostep do przestrzeni publicznej?

[25] R: Tu mam mieszane. Z jednej strony Rynek jest peten, Mariacki jest peten, Sukiennice pelne. Ja staram si¢
chodzi¢ na zakupy nie w sezonie, albo wczesnie rano. Z drugiej strony, jak chodzg¢ z zong na spacer, to idziemy n

ad Wisle albo na Planty, gdzie jest cisza. Mamy swoje $ciezki, omijamy te thumy.
[26] B: Znaczne kogo$, kto si¢ wyprowadzit z dzielnicy z powodow turystycznych?

[27] R: Tak, petno. Pani Halina z mojego budynku, wyprowadzita si¢ trzy lata temu do Jasienia. Pan Jozef z part
eru, jego rodzina sprzedata mieszkanie, teraz tam jest Air B&B. Sasiadka z trzeciego pi¢tra, pani Marzena, wypr
owadzila si¢ do Wieliczki, bo nie wytrzymywata hatasu. Takze moja siostra, ktéra mieszkata tutaj na Stawkowsk
iej z rodzing, wyprowadzita si¢ dwadziescia lat temu do Mistrzejowic, ale to bylo zanim si¢ zaczela ta cata turyst
yka tak intensywna, wigc to nie tyle z powodu turystow. Ona po prostu chciala wigksze mieszkanie i blizej zielen

i. Ale formalnie ona jest jednym z tych przyktadow, tylko z innych powodow.
[28] B: Okej. Teraz pozytywne aspekty turystyki. Co ona panu daje?

[29] R: Panu kolego, ona mi daje zycie zawodowe. Knajpa, ktorg prowadze, dziata dzigki turystom. Mam praco
wnikow, mam dochdd, mam stabilnos¢. To pierwsze. Po drugie, dzielnica jest pigkna. Kamienice sg odnowione,
ulice s3 wybrukowane, o§wietlenie jest. To wszystko jest dzigki temu, Ze sg turysci i sg dochody dla miasta. Po tr
zecie, miasto jest ozywione. Cisza pustej dzielnicy tez nie jest dobra. Po czwarte, jaka$ tam mam dume, ze miesz
kam w jednym z najpigkniejszych miast Europy. Ludzie z catego §wiata przyjezdzaja tu zobaczy¢ moje miasto. T

o mite.
[30] B: Jest pan dumny, ze mieszka pan w tej okolicy?

[31] R: Tak, jestem dumny. Ja jestem rodowitym krakowianinem z piatego pokolenia, panie. M9j pradziadek mia
I warsztat na Florianskiej. Tu jest m6j dom. Nie ma drugiego Krakowa. Mimo wszystkich problemow, mimo tury

stow, mimo cen, to jest moje miasto i ja go nie zostawig.
[32] B: Wptyw turystyki na ofert¢ kulturalng i gastronomiczng?

[33] R: No oferta gastronomiczna ogromnie si¢ rozwineta, moéwiac szczerze. Kiedy$ bylo pare knajp, dzis setki.
Kazda kuchnia jest dostepna. Ja sam, jako restaurator, mam wi¢kszg konkurencje, ale tez wigcej klientow, wigc t
o balansuje. Kulturalnie, festiwale, koncerty, muzea, to wszystko jest dzieki turystom. Bez nich Krakéw by sig ni

e utrzymal finansowo z taka oferta.
[34] B: Jak pan si¢ czuje wérod turystow, jako mieszkaniec?

[35] R: Hmm. Jako restaurator widz¢ ich z innej strony. Ja z nimi rozmawiam codziennie, oni s3 moimi klientam
i. Jestem do nich uprzejmy, lubi¢ ich, oni sg zrodtem mojego utrzymania. Jako mieszkaniec, jak id¢ z Zong na sp

acer, jestem irytowany, jak sa ttumy. Ale generalnie ja ich nie nienawidzg. Kazdy z nich jest osoba, ktora zarobita
pieniadze, przyjechata do mojego miasta zobaczy¢ je. Z czego wiele 0oséb w Polsce zarabia. To jest czg$¢ gospod

arki. Trzeba to akceptowac.
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[36] B: Czy Stare Miasto to nadal pana dzielnica?

[37] R: Tak, w sensie ze tu mieszkam, tu zarabiam, tu mam rodzin¢. Ale ona si¢ zmienita. To nie jest dzielnica m
ojego dziecinstwa. Troche nostalgii, ale zycie idzie do przodu. Ja akceptuje zmiany, bo muszg¢. Co mam zrobié,

wyprowadzi¢ si¢? Nie mam dokad, mowi¢ panu. Zostaje.
[38] B: Uczestniczyt pan w jakichs$ inicjatywach, protestach?

[39] R: Hmm, nie. Ja jestem biznesmenem, panie, ja nie chodz¢ na demonstracje. Mam swoje sprawy, mam knaj
p¢, mam pracownikdéw. Aktywizm to nie jest moja dziatka. Czasem podpisatem jakas petycje, jak byta lokalnie p

otrzebna, ale to wszystko.
[40] B: Jak pan wyobraza sobie t¢ dzielnicg za dziesig¢ lat?

[41] R: Hmm, ja mySle, Ze jeszcze bardziej turystyczna. Ja bede mial wtedy sze§¢dziesiat osiem lat, moze juz na
emeryturze, moze jeszcze prowadze knajpg. Knajpa pewnie zostanie sprzedana albo przekazana komus, bo dziec
i mam w Warszawie, oni nie wrocg. Mieszkanie zostawi¢ siostrzencom albo sprzedam, jak bede chciat spokoju.

Sama dzielnica bedzie pewnie kompletnie turystyczna, mieszkancoéw coraz mniej. Tak idzie.
[42] B: Co sadzi pan o tym, jak wladze Krakowa zarzadzaja turystyka?

[43] R: Krytycznie, panie. Wtadze sg chciwe i1 krotkowzroczne. Zarabiajg na biletach, na optatach, na podatkach.
Nie mys$la o mieszkancach. Mowia o regulacjach, ale ich nie wprowadzajg. Park Kulturowy to dobry pomyst na

papierze, w praktyce mato skuteczny. Dziataja reaktywnie, jak sg protesty. Nie ma dlugoterminowe;j strategii. To
jest moja krytyka, cho¢ ja jestem biznesmenem, wigc mi obecny stan rzeczy odpowiada finansowo. Ale jako mie

szkaniec krytykuje.
[44] B: Styszat pan o RespectKrakow, Burmistrz Nocny, Park Kulturowy?

[45] R: Tak, styszatem o wszystkich. Park Kulturowy znam, bo jestem restauratorem, mnie ten temat dotyczy be
zposrednio. Reguluje reklamy, szyldy, jakies melexy. Trochg dobrego zrobit, w sensie estetyki. Ale to za malo. R
espectKrakow to akcja PR-owa, niewiele wnosi. Burmistrz Nocny to nowy temat, ja styszatem o tym, ale dla mn
ie to formalnos¢. W praktyce nikt z miasta nie przychodzi do mnie, jako restauratora, pytac, co moge zrobié, zeb

y bylo lepiej. Nie ma dialogu, panie. To sg zastony.
[46] B: Gdyby pan mdgl zmieni¢ jedna rzecz, co by to byto?

[47] R: Ograniczenie Air B&B w blokach mieszkalnych. Tylko hotele. Mieszkania maja by¢ dla mieszkancow. T

o0 jedno. Bo to jest zrodto zepsucia wspolnoty. Jakby tego nie byto, duzo probleméw by si¢ rozwigzato.
[48] B: Czy jest co$ waznego, o czym nie rozmawialiSmy?

[49] R: Moze to, ze ja mam mieszane uczucia jako beneficjent i jako mieszkaniec. Ja nie jestem czystym przykta
dem mieszkanca, bo ja zarabiam na tej sytuacji. | to tez wazne perspektywa, ze nie wszyscy mieszkancy sg jedno

znacznie przeciwko. Sg tacy jak ja, ktorzy korzystaja i jednoczesnie krytykuja. Bo to nie jest czarno-biale, panie.
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[50] B: Na koniec, jak pan ocenia swoje zycie tutaj w kontekscie turystyki?

[51] R: Srednio. Trzy na pie¢, powiedzmy. Plusy i minusy si¢ znosza u mnie. Zarabiam dzigki turystyce, ale trace

je wspdlnote, ciszg, normalnos¢. Wychodzi remis. Trzy.

[52] B: Bardzo panu dzigkuj¢. Dzigkuje, mtody cztowieku. Powodzenia.

9. D.10. Wywiad: Bartek
# Wywiad: Bartek
[1] WYWIAD Bartek

[2] B: Okej, wlaczylem nagrywanie. To na wstepie tak, ze ci wszystko opowiem. Pisz¢ prace magisterskg w Inst
ytucie Socjologii na UJ, o tym, jak mieszkancy centralnych dzielnic Krakowa doswiadczaja rozwoju turystyki w
swoim otoczeniu. Interesuje mnie twoja osobista perspektywa, bez zadnych dobrych ani ztych odpowiedzi. Nagr
am te rozmowe wylacznie na wlasny uzytek, potem po transkrypcji nagranie skasuj¢. Imi¢ zastapi¢ pseudonime

m, nic identyfikujacego si¢ nie pojawi. Mozesz przerwa¢ w kazdej chwili. Czekam na stowna zgode.
[3] R: Tak, zgadzam si¢ oczywiscie.

[4] B: Spoko, dzieki. To zacznijmy od takiej rozgrzewki, kilka prostych pytan. Powiedz, skad pochodzisz, jak tra

fite$ na Podgorze?

[5] R: No to ja jestem z Tarnowa, urodzitem si¢ tam, ale Krakow to dla mnie dom od jakich$ dwudziestu lat. Zac
zynatem od studiéw na AGH, informatyka. Studencko mieszkatem w okolicach Czarnowiejskiej, jakie$ typowo

akademickie miejsca, klasyka. Potem, jak zaczatem pracowa¢ w korpo, w jakims$ IT, to wynajmowalem w Krow
odrzy. A na Podgorze przeprowadziliSmy si¢ z zong dwanascie lat temu, kupili§my mieszkanie. Mamy dwoje dzi
eci, syn ma jedenascie, corka osiem. Takze mieszkamy tu razem od dwunastu lat, dzieci si¢ tutaj urodzity, chodz

3 do szkoty na Limanowskiego, majg tu kolegéw, kolezanki. Dla mnie to dom, dla nich to jedyne migjsce, jakie z

naja.
[6] B: A co cig¢ tu przyciagneto, dlaczego akurat Podgorze?

[7] R: No to powiem ci szczerze, ze to byta decyzja praktyczna glownie. Wtedy, dwanascie lat temu, Podgérze b
ylo tansze niz Stare Miasto czy Kazimierz, a nadal centralne. Latwy dojazd, autobusy, tramwaje, blisko do Wawe
lu, do pracy w korpo na Bonarka czy w okolicach. Mieszkanie kupiliémy za nieztg ceng, nawet sobie pomyslate

m, ze jak co$, to mogg zarobi¢ na sprzedazy za pare lat. No ale si¢ nie wyprowadzamy, wicc spekulacja na boku.
Po drugie, Podgorze miato taki klimat. Inna strona Wisly, taka spokojna, lokalna, mniej zwariowana niz Kazimie
rz, mniej droga niz Stare Miasto. To bylo wtedy idealne dla mtodych rodzin, jakies nowe parki, Krakus Mound, r

zeka, place zabaw. Takze klimat plus kalkulacja, taka mieszanka.

[8] B: Pamigtasz co$ z poczatkow, jak to bylo, jak si¢ tu wprowadzili§cie?
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[9] R: Tak, pamietam doskonale. To znaczy Podgorze wtedy byto inng dzielnicg. Rynek Podgorski byt praktyczni
e pusty, kosciodt swigty Jozefa, parg knajp, ale gtownie lokalne. Sklepy spozywcze normalne, fryzjer, kwiaciarnia
, papierniczy, takie typowo dzielnicowe zycie. Cicha okolica. Zona byta zachwycona, ze mozna wyjs¢ z wozkie

m i nie umrze¢ z hatasu, jak gdzie$ blizej centrum. Juz mieli$my wtedy syna, mial rok, czy dwa lata jak si¢ przep
rowadzili$my. Pamigtam, ze chodziliSmy popotudniami nad Wistg, do parku Bednarskiego, na Krakus Mound, ta

kie spokojne rodzinne sprawy. To byta, no, dzielnica do mieszkania. To byto widac.
[10] B: Jak wyglada dzien typowy u ciebie? Co robisz rano, gdzie si¢ ruszasz?

[11] R: No to ja pracuj¢ gtéwnie zdalnie, czasem jad¢ do biura w okolicach Bonarka, raz, dwa razy w tygodniu.
Rano odprowadzam dzieci do szkoty, na Limanowskiego, to dziesi¢¢ minut piechota. Wracam, kawa, biuro w do
mu, kompy, callsy, kod. W potudnie wychodze zwykle na lunch gdzie§s w okolicy, mam dwie, trzy knajpy, do kto
rych chodze regularnie. Po pracy, jak sa dzieci, to gdzie$§ z nimi na plac zabaw, do parku, czasem do kosciota do
tego ojcow redemptorystow. Wieczorem rodzinnie, kolacja, dzieci spac, ja jeszcze czasem siadam do projektow.
Weekend to my cze¢sto idziemy nad Wiste albo na bulwary, na rowery, na piknik. Klasyczne rodzinne dni, nic eks

trawaganckiego.

[12] B: Oke;j. Teraz przejdziemy do bardziej ogolnych pytan o turystyke. Jak by$ ocenit obecno$¢ turystow w sw

oim otoczeniu, jak to wyglada?

[13] R: No to tak, na Podgorzu jeszcze nie jest tragicznie, w sensie nie jest tak zle jak na Kazimierzu czy w Stary
m Miescie. Ale powiem ci szczerze, ze to si¢ zmienia. Widzg to wyraznie. Pig¢ lat temu w okolicy Rynku Podgoér
skiego nie bylo prawie zadnego turysty, dostownie. Dzisiaj jak id¢ z dzie¢mi do kosciota, to widzg grupg z przew
odnikiem, stucham angielskiego, niemieckiego, hiszpanskiego. Ostatnio nawet ukrainskie wycieczki, co jest now
e. Thumy sa przy Apteka pod Orlem, ten muzeum sidstr getto, nie pami¢tam jak to si¢ doktadnie nazywa. Ttumy

sa na Krakus Mound, gdzie jeszcze pig¢ lat temu chodzili tylko lokalsi z psami. To si¢ otwiera. I to jest moja naj

wigksza obawa, mowiac szczerze, ze Podgorze idzie w kierunku Kazimierza. Pamigtam Kazimierz dwadziescia 1
at temu, mieszkalem nawet chwil¢ na Bartosza w czasie studiow, to byta zupetnie inna dzielnica. Ja boje sig, ze P

odgorze za dziesi¢é lat bedzie takim Kazimierzem dzisiejszym.
[14] B: Hmm, ciekawe to poréwnanie. Jak konkretnie to widzisz, ze Podgdrze idzie w kierunku Kazimierza?

[15] R: No to pierwsza rzecz to s knajpy. Coraz wigcej knajp, takich modnych, z pretensjami, z menu po angiels
ku. Drugie to ceny mieszkan, ktore ostatnio poszty mocno do gory. Trzecie to s wlasnie te wycieczki z przewod
nikiem, ktorych kiedys tu nie byto, a teraz s3 codziennie. Czwarte to Air B&B. W mojej kamienicy sa dwa miesz
kania, ktére zostaty kupione przez kogos i przerobione na wynajem krotkoterminowy. Dwa lata temu jeszcze ich
nie bylo. Teraz sa. Piate to ten projekt MoCAK, takie wielkie muzeum sztuki wspodtczesnej obok Fabryki Schindl
era. To przyciaga sporo ludzi. Dobre dla kultury, ale i to Scigga turystow. Wszystkie te elementy to sg te same ele

menty, ktore miat Kazimierz pigtnascie lat temu, kiedy si¢ zaczynat ten boom. Troche widze przysztosc.
[16] B: A jak by$ porownat atmosferycznie te dwanascie lat na Podgorzu?

[17] R: Mniej kameralnie. Mniej spokojnie. To znaczy nadal jest dobrze, naprawdg, ale czuje réznice. Kiedys sze

dtem przez Rynek Podgodrski w niedziele rano i widzialem tylko sasiadow, mieszkancow. Dzisiaj jest jeszcze spo
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ro lokalsow, ale sa tez turysci, sa grupy. Mata roznica, ale jest. Sklepow codziennego uzytku tez mniej. Sklep, do
ktorego chodzilismy na chleb, zamknat si¢ rok temu, na jego miejscu jest, no oczywiscie, knajpa z burgerami. To

boli, mowig ci. To dostownie boli, jak idziesz po chleb i widzisz, Ze juz nie ma sklepu z chlebem.

[18] B: Swietnie, dobry przyktad. Teraz przejdziemy do tej czeéci o kosztach i negatywnych skutkach. Co konkr

etnie jest ucigzliwe lub trudniejsze niz dawniej?

[19] R: Po pierwsze, halas to jeszcze nie problem, mowiac szczerze. Na Podgorzu jeszcze cisza noca. To jest jed
na z gtéwnych zalet, ze mozna spa¢. Na Kazimierzu by$my nie wytrzymali, ja wiem to. Po drugie, ceny tak. Mie
szkanie, ktore kupiliSmy dwanascie lat temu, dzi$§ bytoby dwa razy drozsze, jakby nie wiecej. Wynajem w okolic
y wystrzelil. Sgsiad, ktory wynajmuje, mowi, ze dostaje propozycje wynajmu krotkoterminowego, dwa razy wie
cej niz obecny czynsz dlugoterminowy. Po trzecie, sklepy, jak mowitem. Tracimy sklepy codziennego uzytku na
rzecz lokali dla turystow. Ja musze jecha¢ do Carrefoura na Wadowicka po wigksze zakupy, bo na Podgorzu juz
praktycznie nie ma sensownego sklepu spozywczego dla rodziny. Po czwarte, parking. To jest temat, ktory mnie
irytuje. Strefa parkingowa si¢ rozszerzyta i jest tak droga, ze jak chce zaparkowaé pod blokiem, to ptace wigcej n
iz za jedzenie. Po piate, ten caly klimat oczekiwania, ze Podgorze bedzie odkryte i zalane. Czuje¢, ze za moment

przyjdzie fala, na ktorg nie jestem gotow.
[20] B: A z hatasu, jesli jest, to czy pamietasz co$§ konkretnego?

[21] R: No to ja teraz przypomniam sobie, miesigc temu byla sytuacja, ze w sasiednim bloku, sasiedzi mowili, kt
0§ urzadzit imprezg i bylo glosno do drugiej. To byto jakies Air B&B widac. Ja nie styszatem bezposrednio, ma
m okno na podworko, ale sgsiedzi z drugiej strony mieli przesrane. To byto rzadkie, mowi¢ ci. Ale to jest pierws

zy taki sygnal, ze na Podgdrzu zaczyna si¢ to, co na Kazimierzu jest norma. To mnie martwi.
[22] B: Mowites$ o cenach. Czy to wptynelo na waszg sytuacje, jakies$ plany, decyzje?

[23] R: Nas akurat nie tak bardzo, bo mamy mieszkanie kupione dawno, kredyt prawie sptacony. Ale jak mysle o
synu i corce, no to jak oni beda cheieli mieszka¢ w Krakowie za pigtnascie lat, to gdzie? Nie na Podgorzu, na pe
wno. Nie na Kazimierzu. Juz dzi$ trzydziestoparolatek nie kupi mieszkania w centrum bez wsparcia rodzicow. O
ni beda mieszka¢ gdzie, na Ruczaju, na Mistrzejowicach, na Azorach? Pewnie tak. Albo poza Krakowem. To jest
mdj smutek. Tez kolezanka z pracy, ona z m¢zem wynajmowali na Kazimierzu, czynsz im wzrést zeszltego roku
o tysiac, oni si¢ przeniesli na Wadow, dwadziescia kilometréw od centrum. Dwadziescia kilometrow, zeby miesz

ka¢ taniej. Ta sytuacja jest absurdalna.
[24] B: Z dostgpem do przestrzeni publicznej, czy kojarzysz konkretne sytuacje?

[25] R: Hmm. Krakus Mound w weekendy. Kiedy$ szedtem z dzieciakami na rowerach, na pieszych spacerach, i
byta przestrzen. Dzi$, w sezonie letnim, parkingi peine, autobusy z turystami si¢ podjezdzaja. Dziecko nie biegni
e tak swobodnie. Kiedys tam byty pikniki rodziny, dzisiaj sa grupy turystow ze selfie sticks. Takze na bulwarach
wislanych w okolicach mostu Powstancow Slaskich, to tez jest petniej. Nie jest jeszcze masakra, ale czuje roznic

¢. To zaczyna sig.

[26] B: Znasz kogos, kto si¢ wyprowadzit z Podgorza z powoddéw zwigzanych z turystyka?
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[27] R: Z Podgorza jeszcze nie. To znaczy sg ludzie, ktorzy si¢ wyprowadzili z innych powodow, ekonomicznyc
h. Ale konkretnie turystycznie, nie. Bo Podgorze jeszcze nie jest na tym etapie. Ale znam ludzi, ktorzy si¢ wypro
wadzili z Kazimierza w te strony wlasnie. Z Kazimierza na Podgorze, bo tu jeszcze taniej. To jest taki paradoks,
ze Podgorze staje si¢ dla niektorych ucieczka z Kazimierza, a jednocze$nie jest nastepne w kolejce do tego same

go losu.
[28] B: Teraz pozytywne aspekty. Czy turystyka co$ ci daje, jako mieszkancowi?

[29] R: Hmm, no powiem szczerze, ze s3 plusy. Po pierwsze, oferta gastronomiczna si¢ rozbudowata. Mam wigc
ej knajp niz pig¢ lat temu, do ktorych moge pdjs$¢ z zong na randke albo z dzie¢mi na pizzg. Po drugie, MoCAK,
ten muzeum sztuki, ja tam chodze z dzie¢mi, jest super wystawa edukacyjna. Swietne miejsce, nie powstatoby b
ez turystycznej publicznos$ci. Po trzecie, kawiarnie. Mam par¢ kawiarni teraz, gdzie ide z laptopem, jak chce zmi
eni¢ sceneri¢. Wczesniej tu w okolicy nie bylo takich miejsc. Po czwarte, generalna estetyka. Kamienice sg odres
taurowane, ulice sa bardziej zadbane, jest jakas nowa infrastruktura. Troche wszystko tadniej wyglada niz dziesig

¢ lat temu.
[30] B: Jestes dumny, ze mieszkasz w tej okolicy?

[31] R: Tak, jestem dumny z Podgodrza jako dzielnicy. To jest jakby ta druga strona Wisty, ktéra ma swoj klimat,

swoja histori¢, swoj charakter. Krakus Mound, Kopiec Krakusa, ten widok na Stare Miasto z drugiej strony, fabr
yka Schindlera, MoCAK, Park Bednarskiego, to wszystko sktada si¢ na dzielnice, ktéra ma wtasna tozsamosc. N
ie jest to po prostu spadek po Starym Miescie. Dumny z tego jestem. Ale duma jest tez mieszana z niepokojem, b

0 widzg, ze to si¢ moze zmienic.
[32] B: Wplyw turystyki na ofert¢ kulturalng i gastronomiczng?

[33] R: Pozytywny generalnie. To znaczy MoCAK, jak méwitem, festiwale, koncerty na bulwarach, kuchnie r6z
nych krajow si¢ otwierajg. To wszystko jest na plus. Z drugiej strony, jak mowig, sklepy codzienne tracg. Takze ¢
eny w restauracjach idg w gore. Takze klimat, jak w Kazimierzu jest tak nakrecony przez turystéw, ze ja jako lok

als czuje si¢ troche jak go$¢ w swojej dzielnicy. To jest na minus.
[34] B: Jak ty si¢ czujesz jako mieszkaniec Podgorza wsrdd turystow? Jaka relacje masz, jesli w ogole?

[35] R: Hmm, ja generalnie ich ignoruj¢. Mowiac szczerze, ja ide swoja droga, oni idg swoja, my si¢ nie krzyzuj
emy specjalnie. Jak kto$ pyta o kierunek, to wskazuje, no kurde, nie jestem chamem. Ale relacji nie ma. To znacz
y oni sg dla mnie elementem krajobrazu, nie ludzmi, ktérych znam. To znaczy sa mi oboje¢tni, do momentu jak ni

e zaczynajg mi przeszkadzac.
[36] B: Czy Podgorze to jest twoja dzielnica? Czy si¢ zmienia w kierunku, ktory ci nie odpowiada?

[37] R: Tak, to moja dzielnica. To miejsce, w ktorym moje dzieci si¢ wychowuja, w ktdrym mam swoich kolego
w, sasiadow. To jest moj dom. Ale czuje, ze to si¢ zaczyna zmieniaé i ja tym kierunkiem nie jestem zachwycony.
Moéwitem o tym, idziemy w kierunku Kazimierza. Jak nie zostanie zatrzymane, to ja za dziesig¢ lat bedg miat dyl

emat, czy zostac, czy si¢ przeprowadzic.

170



[38] B: Uczestniczyte§ w jakichs$ inicjatywach, protestach, petycjach zwigzanych z turystyka?

[39] R: Szczerze nie. Nie jestem typem dziatacza spotecznego, mowigc szczerze. Mam duzo na glowie z praca i
dzieé¢mi, czas idzie szybko. Czytam, $ledz¢, mam swoje opinie, ale nie organizuj¢ si¢ aktywnie. Moze powiniene

m, to jest fair, ale tego nie robig¢.
[40] B: Jak wyobrazasz sobie Podgorze za dziesigé lat, jesli te trendy si¢ utrzymaja?

[41] R: No tak, jak méwitem, kierunek Kazimierza. To znaczy wigcej Air B&B, wiecej knajp turystycznych, mni
ej sklepdw codziennych, wigksze ceny, wigcej grup z przewodnikiem, wigcej hatasu. Moze wprowadza jakie$ re
gulacje, jak bedzie nacisk, ale to bedzie po szkodzie. Ja bede mial wtedy pigcédziesigt dwa, dzieci dwadziescia trz
y 1 dwadzie$cia, oni bedg studiowali, moze wyjedza, my z Zong bedziemy mysleé, czy zostac, czy si¢ przeniesc.

Nie wiem jeszcze.
[42] B: Co sadzisz o tym, jak wladze Krakowa zarzadzaja turystyka? Co dziala, co nie?

[43] R: Niewiele dziata, jak mam szczerze powiedzie¢. Wiadze sg bierne, czekaja az co§ wybuchnie. Park Kultur
owy to dobry pomyst na papierze, na ulicy dziata stabo. Strefy ptatnego parkowania to chyba bardziej chodzi o b
udzet miasta niz o porzadek. RespectKrakow to akcja PR-owa, plakatowa, mato skuteczna. Co dziata, hmm, moz
e to, ze MPK ma jaka$ sensowna siatke dla mieszkancow, ze metropolis dziata, Ze transport jest okej, nie idealny

ale dziata. Ale konkretnej polityki turystycznej, ktora chronitaby mieszkancow, nie ma. To jest m6j wniosek.
[44] B: Styszate$ o RespectKrakoéw, Burmistrz Nocny, Park Kulturowy?

[45] R: Park Kulturowy znam, mowitem. RespectKrakow znam jako plakaty. Burmistrz Nocny styszatem termin,
ale nie wiem doktadnie, kto to jest. Co$ z koordynacja zycia nocnego. To pewnie istotne, ale ja nie znam szczegd
16w. Ja generalnie informacji o tych inicjatywach mam mato, bo nie szukam aktywnie. Moze to tez jest sygnat, z

e komunikacja wladz nie dociera do takich 0séb jak ja, klasyczny mieszkaniec z rodzina.
[46] B: Gdybys$ mogt zmieni¢ jedng rzecz w okolicy zwigzang z turystyka, co by to byto?

[47] R: Restrykcyjne ograniczenie najmu krotkoterminowego w blokach mieszkalnych. To raz. Jakby tylko hotel
e, hostele, pensjonaty miaty prawo. Mieszkanie w bloku ma by¢ mieszkaniem. To by uratowato wspdlnoty, urato
walo ceny, uratowato nas wszystkich. Wiem, Ze to jest temat polityczny, ze wiasciciele lobbuja, Ze jest opor. Ale

to jest moja jedyna rzecz, jakbym mogt, to bym wprowadzit natychmiast.
[48] B: Czy jest co$ waznego, o czym nie rozmawialiSmy, a co chciatbys$ dodac?

[49] R: Hmm, moze to, ze ja bym chcial, Zzeby wtadze myslaty dluzej niz jedna kadencja. Dzisiaj decyzje sg krot
koterminowe, bo wybory za cztery lata. A turystyka i miasto to sg procesy, ktore trzeba planowac na trzydziesci 1
at. Jak chcemy mie¢ w Krakowie zywych mieszkancow, dzieci w szkotach, sklepy spozywcze, normalne zycie, t

o trzeba to planowa¢ dlugoterminowo. Dzis$ nikt tego nie robi. To jest moj zal.

[50] B: Na koniec, jakby$ ocenit swoje zycie w tej dzielnicy w kontekscie turystyki, na skali od bardzo negatywn

ie do bardzo pozytywnie?
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[51] R: Aktualnie pozytywnie, powiedzialbym czworka. Bo Podgorze jeszcze jest okej, jeszcze tu si¢ dobrze mie

szka. Ale moja prognoza na dziesi¢¢ lat, to spadnie do dwojki, jak si¢ trendy nie zatrzymaja. Takze aktualnie dob

rze, perspektywa niepokojaca.

[52] B: Super, mega ci dzigkuj¢ za rozmowe. Spoko, powodzenia.
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